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PRESENTACION

Este libro es un homenaje a la objetividad. s

Hoy se oye decir coménmente que Jests vivi6 en un ambiente
revolucionario, plasmado por los «zelotas».

Me he tomado el trabajo de estudiar este tema en las fuentes
mismas. He tenido una gran sorpresa al constatar que tal afirma-
cién, tan difundida en nuestros dias, no tiene ningin apoyo en las
fuentes, antes bien las contradice abiertamente.

Quisiera guiar al lector a través de todos los testimonios de la
época para que él mismo pueda hacerse un juicio personal.

Bogotd, 25 de agosto de 1985,
fiesta de la Asuncién de Nuestra Sefiora

EL Avutor

/



INTRODUCCION

Nuestro propésito es conttibuir a un mejor conocimiento del am-
biente en que actud Jesds. Se ha dicho con mucha razén que mu-
chos exegetas modetrnos del Nuevo Testamento se consideran dis-
pensados de estudiar la situacién histdrica concreta de la vida pd-
blica de Jests '. Todavia hoy, después de casi un siglo de investi-
gacion, el libro bésico para conocer la historia de la época de Jests
sigue siendo el manual de Emil Schiirer ?, escrito a finales del si-
glo pasado, obra de una inmensa erudicién. Pero en la exégesis de
los evangelios se ha impuesto como principto fundamental distin-
guir lo que pertenece al Jests histérico de lo que es fruto de la
comunidad cristiana posterior.

Schiirer, que no tenfa en gran aprecio la critica literaria *, mez-
cla y confunde programéticamente estas dos épocas *. De ahi re-
sulta una situacién esquizofrénica en la exégesis actual: mientras
los estudiosos, al leer el texto sagrado, se esfuerzan con infatigable
celo por separar palabra por palabra el estrato del Jestis histérico
del estrato posterior, estan interpretando ese mismo texto en fun-
cién de un cuadro histérico que intencional y conscientemente
confunde las dos épocas. Es una situacién paraddjica que contraria
abiertamente a las mds elementales exigencias de la ciencia moder-
na de la interpretacién, No es, pues, de extrafiar que tal manera
de leer los textos sagrados sea el origen de falsos problemas y de
graves equivocaciones.

Para precisar el problema que vamos a estudiar hay que distin-
guir claramente dos épocas: a) la época de la Judea dividida, que
va desde el momento en que Augusto dividié el reino de Hero-
des I, en el afio 6 a. C., hasta el momento en que Claudio lo re-
unificé nuevamente bajo el cetro de Agripa I, en el afio 41 d. C.,

! Asi, E. Bammel, en Jesus and the Politics of His Day, editado por
E. Bammel y C. F. D. Moule (Cambridge 1984) 26-32.

2 Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, el primer
tomo aparecié por primera vez en 1890, Recientemente (1964-1985) ha sido
renovado y actualizado por los profesores ingleses G. Vermes, F. Millar y
M. Black, de cuya edicién se ha hecho la traduccién espafiola Historia del
pueblo judio en tiempos de Jesds, 3 tomos (Ed. Cristiandad, Madrid 1985).

3 Véase TLZ 24 (1904) 649, recensién a Die Quellen des Josephus, de
G. Hbolscher.

* E. Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (Madrid 1985) 462.
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y b) la época de la Procura romana, que va desde cuando Claudio
convirtid nuevamente el reino de Agripa I en provincia romana, en
el afio 44, hasta la declaracién de la guerra contra Roma en el
afio 66 d.C.

Sabemos que la época de la Procura romana fue una época
revolucionaria, caracterizada por la creciente oposicién violenta por
parte judia contra Roma, que culmind en la guerra contra Roma,

Nuestro problema se limita a la época de la Judea dividida, y
lo podemos sintetizar en estas palabras:

¢Fue la época de la Judea dividida (6 a. C. al 41 d.C.) una
época revolucionaria, caracterizada por la creciente hostilidad vio-
lenta contra Roma, o, por el conirario, fue ésa una época pacifica
en la que Judea se esforzd en resolver por medios no violentos las
inevitables tensiones que se presentaron? Cudl fue la actitud de
los judios bacia Roma en la época de la Judea dividida? ;Fue una
actitud conciliadora o una actitud revolucionaria?

La mayorfa de los estudiosos opina que la época de la Judea
dividida fue una época revolucionaria. Citaré sélo a dos de los mds
representativos:

O. Cullmann® recuerda que Jests no fue un «zelota»,
pero afirma que los estudiosos han olvidado el hecho de que
todo el ministerio de Jesiis estuvo en permanente contacto
con los «zelotas», quienes formaron, por asi decitlo, el am-
biente en el que se desarroll toda la actividad de Jesds, y
ademiés no hay que olvidar que Jests fue condenado por ser
«zelotay,

M. Hengel ¢ afirma enfdticamente que el que quiera com-
prender lo que Jests dijo y lo que hizo tiene que considerar-
lo dentro del ambiente extremamente revolucionario de su
tiempo.

Son contados los autores modernos que defienden la opinién
contraria, es decir, que afirman que la época de Jesds fue una épo-
ca pacifica, que la actitud de los judios en esos afios fue una actitud
conciliadora 7,

> The State in the New Testament (1963) 41.

¢ Gewalt und Gewaltlosigkeit (1971) 38.

? H. Guevara, Los zelotas, pro manuscripto (Roma 1972) 40-44; J. Gi-
blet: RTL 5 (1974) 425; P. W. Barnett: NTS 21 (1975) 564; D. M. Rhoads,
Israel in Revolution (1976) 175.
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La opinién de que la época de Jesis fuera una época revolu-
cionaria es la consecuencia l6gica de la siguiente opinién generali-
zada sobre los «zelotas»:

«Zelota», en la ciencia moderna, designa hoy a los miembros
del partido judio antirromano, que desde el afio 6 d. C. hasta el
74 d. C. predicé la lucha armada contra Roma para reconquistar
la libertad nacional y realizar asi el ideal religioso de que el tnico
Sefior de Israel es YHWH &

El estudio actual m4s amplio y documentado sobre el «zelotis-
mo» se debe a M. Hengel °, ése es el libro fundamental y la obra
de referencia obligada en esta materia. He aqui, en sus grandes
lineas, la teorfa moderna sobre los «zelotas», segtin la expone
Hengel:

1) La fuente principal para conocer el movimiento judio
de liberacién del primer siglo de nuestra era son las obras del sacer-
dote jerosolimitano Flavio Josefo, historiador parcial y adverso a
los rebeldes judios.

2) Los rebeldes mismos se dieron el honroso nombre biblico
de «zelotas», pero sus adversarios los llamaban «bandoleros» o
«sicarios».

3) El movimiento fue fundado pot Judas Galileo en el afio 6
después de Cristo; tenfa una rigida organizacién y un liderazgo
dinéstico; su ideologia era la radicalizacién del primer mandamien-
to; tal partido o movimiento tuvo una influencia decisiva en las
dos generaciones siguientes, hasta precipitar a Judea en la guerra
contra Roma en el 66-74 d. C.

4) La actitud caracteristica de este movimiento era el celo,
cuyo modelo biblico era Pinjds; por el honor de Dios, por reali-
zar su soberanfa exclusiva, habian declarado la «guerra santa» al
invasor pagano y estaban resueltos a luchar aun a costa de sus
propias vidas.

5) El fervor del celo estaba sostenido por la esperanza en la
préxima intervencién de YHWH para salvar definitivamente a su
pueblo y establecer su reinado universal.

6) La prehistoria del partido «zelota» habria que buscarla en
la rebelién de Ezequias en el afio 47 a.C. En el afio 6 d. C., su
hijo, Judas Galileo, organizé definitivamente el movimiento que

® H. Merkel, art. «Zealot», en The Interpreter’s Dictionary of the Bible,
Supl. T (1976) 979.

* Die Zeloten: Untersuchungen zur jidischen Freibeitsbewegung in der
Zeit von Herodes 1. bis 70 n. Chr. (Leiden, Brill, 1961, *1976).

2
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tuvo influencia decisiva en la vida del pueblo judio durante las dos
generaciones siguientes, hasta el afio 66 d.C., cuando declaré la
guerra abierta a Roma; pero, al poco tiempo, asesinado su lider,
Menahén, hijo de Judas Galileo, el partido se dividié. Sus dltimos
miembros cayeron en Masada en el afio 74, cuando prefirieron el
suicidio colectivo antes que caer en manos de los romanos.

El libro de Hengel ha sido colmado de alabanzas por unos ¥
y seriamente criticado por otros !, En el curso de la investigacién
tendremos oportunidad para referitnos tanto a las tesis de Hengel
como a las criticas que se le han hecho.

Objetivo de nuestra investigacion

Nos interesa estudiar el movimiento de liberacién judio del primer
siglo de nuestra era en cuanto contribuye a darnos a conocer la
época de Jests. Por este motivo debemos investigar el desarrollo
histérico del movimiento: sabemos que en el afio 6 d.C. Judas
Galileo se rebels contra Roma y fundé un partido revolucionario,
y sabemos también que en el afio 66 d. C. los judios declararon la
guerra abierta a Roma. Pero ¢cudl fue el desarrollo histérico del
movimiento entre estas dos fechas clave, entre €l 6 a.C. y el
66 d.C.? ¢Fue un proceso de crecimiento continuo o hubo, des-
pués del estallido inicial, u# periodo de receso, y sélo mas tarde,
después del 44 d. C., reaparecié el movimiento revolucionario con
mayor violencia?

Esta diferencia, que quizd no tiene mayor importancia cuando
se estudia el movimiento de liberacién por si mismo, cobra inusi-
tada significacién cuando es estudiado en funcién de la vida y acti-
vidad de Jests. Si acaecié lo primero, entonces Jesds vivié en una
época crecientemente trevolucionaria; pero si sucedié lo segundo,
entonces la época de Jests fue una época pacifica.

Ninguna de las dos posibilidades se puede excluir de antemano.
Son las fuentes las que tienen la palabra. Pues no se debe olvidar
que Israel es un pueblo especial; lo que lo unifica e identifica no
es el estar organizado como Estado independiente, sino el ser pue-
blo elegido por Dics. La tealeza aparecié en Istael histéricamente,
cuando ya la fe religiosa estaba constituida en lo esencial. En esto
se diferencia Israel de los otros pueblos de Oriente, segin nos

© Por ejemplo, G. R, Driver: JTS 14 (1963) 133.
1 Por ejemplo, M. Smith: HTR 64 (1971) 10; P. Winter: RevQum 4
(1963) 114.

Introduccién 19

dice Von Rad *. Los relatos biblicos mds antiguos registran la rea-
leza con ingenua complacencia, mientras que los m4s tatdios la ven
con grandes reservas ®, Por eso muchos judios consideraban como
una situacién politica ideal lo que vivieron los judios después del
destierro, cuando sin independencia y bajo el amparo de una po-
tencia extranjera, regidos por los sumos sacerdotes, se podian en-
tregar de lleno, sin preocupaciones politicas, al culto de YHWH *,
Basta leer el elogio entusiasta que hace Flavio Josefo de esta ma-
nera de gobierno . Naturalmente, no todos los judios pensaban
asi; tenfa que haber también quienes afioraban la independencia
politica.

Hay que tener, ademds, en cuenta que la época que va desde
la revuelta macabea en el 164 a. C. hasta la de Bar Kokba en el
135 d. C. estd dominada por la esperanza en la préxima interven-
cién de Dios para establecer su reinado definitivo. Asi lo atestigua
la literatura apocaliptica, que es caracteristica de todos estos afios.
Pero tal expectativa religiosa podia llevar a muy diversas actitudes
précticas: unos judios esperaban la nueva época como resultado
exclusivo de la intervencién divina, y por eso la esperaban pasiva-
mente: aqui no cabia mds colaboracién que la oracién humilde y
confiada; otros, en cambio, se sentian obligados a contribuir activa-
mente de algln modo a acelerar la venida del reinado de Dios,
mediante una mis estricta observancia de la ley o mediante la gue-
rva santa contra €l invasor pagano. S6lo en el caso de que hubiera
prevalecido esta dltima actitud en la época de Jesds habria sido
ésta una época revolucionaria,

No vamos a investigar si los judios en la época de Jesis espe-
raban la intervencidn definitiva de Dios en favor de su pueblo, eso
lo suponemos, como suponemos también que, dado el abismo cul-
tural y religioso que separaba a Judea de Roma, hubiera habido
frecuentes tensiones entre gobernantes y gobernados. Lo que va-
mos a investigar es cudl fue la actitud que dominé en esa época,
cudl fue el camino que los judios eligieron para resolver las fre-
cuentes diferencias que se presentaron. ¢Fue la época de Jesds una
época en la que los judios quisieron acelerar la venida del reinado
de Dios mediante la guerra santa contra Roma o mediante una mas
estricta observancia de la ley? ;Fue la época de Jesis una época

2 TWNT, art. «Basilea, Basileus», p. 564.

¥ M. Noth, Histoire d’Israél (Payot, Paris 1970) 182.

* T. Mommsen, Romische Geschichte, Die Caesaren (Bertelsmann, Ber-
lin) 630.

% Contra Apion 11, 185-187; AJ XI, 111-113.
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en la que los judios acudseron a medios violentos para resolver [,
tensiones con Roma, o se servian de medios pacificos?

Este es el objetivo de nuestro estudio La investigacién ests
por eso, hmitada geogréfica y cronolégicamente Geogréficamente
nos interesa tan sélo el pais que fue teatro de la vida de Jesis, e
dectr, la parte del pais que Augusto dio a Herodes Antipas y ]
parte dada a Arquelao, que luego fue convertida en el afio 6 d C
en provincia romana Cronolégicamente nos interesa s6lo la epoca
en que estos dos territorios estuvieron administrativamente sepa
rados, es decir, del afio 6 a C al afio 41 d C, potque esta epoca
tiene caracteristicas muy especiales que la distinguen netamente
de la época posterior, cuando fueron reunidas bajo el cetro de
Agripa 1y luego pasaron a ser gobernadas por un procurador ro
mano Hacer notar claramente la diferencia entre estas dos epocas
es de capital importancia para la exégests moderna de los evan
gelios Sabemos, pues, que la época del 44 al 66 d C fue cierta
mente una época revolucionaria Pero (cémo fue la época del
6 a C al 41 d C?  Fue tambien revolucionara, o fue pacifica?

Método y plan

El objetivo mismo 1impone el método hay que volver a las fuen
tes y estudiarlas todas de la manera mds critica v objetiva que
sea posible Para esto son necesarias dos condiciones primera,
investigar cada fuente por si misma, separadamente, porque cada
fuente tiene sus caracterfsticas y problemas propios Mezclar los
testimontos de las diferentes fuentes sélo puede originar confusién
y llevar al error En segundo lugar, hay que interpretar las afirma
ctones de cada fuente dentro de su contexto literario y dentro de
su sutuacidn bistdrica

El método nos indica el plan que debemos seguir vamos a
analizar todas las fuentes una a una El andlisis de cada una de
ellas constard de tres partes «) la presentacién de la fuente, en
la que haré una sintesis de las informactones necesarias para yuzgar
correctamente lo que ella nos dice sobre el tema que estudiamos,
b) el testimonio de la fuente, y ¢) un juicio critico sobre ese tes
timonio

Asi estudiaremos todas las fuentes que hoy poseemos He esco
gido el orden sigutente

I Autores Flavio Josefo, Filén de Alejandria y Tacito
I1  Literaturas la targimica, la rabinica, la apocaliptica y la
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de Qumrdn, la literatura del Nuevo Testamento y la literatura
cristiana primitiva

Veremos, finalmente, las condiciones religiosas, politico admu
nistrativas y socioecondmicas de esa época, para ver si confirman
o contradicen los testimonios directos estudiados previamente

Vocabularzo

a) «Zelota» Esta palabra ha venido a convertirse en el termino
tecntco para designar a los judios nacionalistas que se levantaron
en armas contra Roma, en el primer siglo de nuestra era, para librar
a su pafs del yugo extranjero

Una cosa es absolutamente cierta los judios nacionalistas no
se dieron ese honroso titulo biblico en griego, smno en hebreo (o
arameo) St los estudtosos de hoy hablan de «zelotas» es porque
el oniginal de la Historia de la guerra judia, escrita por Josefo en
arameo, se perdié y sélo nos queda la traduccion griega, que el
mismo autor hizo mds tarde ayudado por escritores griegos

Pero es una 1ronia de la historia el que los estudiosos de hoy
identfiquen con una palabra dertvada directamente del griego 2
los judios rebeldes, que, al luchar contra Roma, luchaban también
contra los griegos, contra su cultura y contra su lengua La ene
mistad entre judios y griegos viene desde muy atrds * Ademids de
eso, Roma fomentaba intencionadamente el helenismo, porque veia
en esa cultura un aliado imprescindible para mantener sumisos a
los pueblos conquistados, sobre todo en Oriente, donde el 1dtoma
griego era el idioma de la administracién, excepcién hecha del ejér-
cto ) y, por consiguiente, el griego era simbolo de la sujecton a
Roma Ante este hecho, la reaccion de los judios no fue mono
litica, hubo judios que querfan helentzarse ® y colaborar con Ro
ma Pero los que luchaban contra Roma luchaban tambien contra
la helenizacién Sabemos muy bien que la aversién al griego crecia
en las epocas de exaltado nacionalismo ¥

% Vease Racial Prejudice in Imperial Rome, por A N Sherwin White
(Cambridge 1967) 86 101

" Vease Helleristic Culture, por Moses Hadas (Columbia, Nueva York
1963) 47 48 y todo el caprtulo «Language und Ethos», pp 45 58

® Hellenism wn Jewish Palestine, por Saul Lieberman (Nueva York 1962)
101, y tambien ese capitulo «The Alleged ban on Greek Wisdomy, tambien
M Hengel, en Judentum und Hellenismus (Tubinga 1973) 106, pero acerca
de esta obra de Hengel no hay que olvidar las criticas que le hace Mom
ghano en Quinto Contributo alla Storia deglt Stud: classice  (Roma 1975)
934 936, y Feldman JBL 96 (1977) 371 382

¥ Do you know Greek? por ] N Sevenster (Leiden 1968) 179
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A la muerte de Herodes, cuando la voluntad de independencia
se hizo sentir en Judea, «la nacién se levantd contra sus hijos y
contra los griegos», nos dice Nicolds de Damasco ?. La enemistad
entre los judios y los griegos de Cesarea tuvo un gran influjo en la
declaracién de la guerra contra Roma . Declarada la guerra, Josefo
nos informa de encuentros sangrientos entre judios y griegos %.
Una de las primeras preocupaciones de los rebeldes fue acufiar mo-
nedas con inscripciones en hebreo para proclamar la libertad .
Claro est4d que los judios rebeldes utilizaron el griego como medio
de comunicacién, segtn lo atestiguan los hallazgos de Murabba‘at *.
Pero jam4s se puede suponer que los judios rebeldes hubieran pet-
mitido que el titulo que ellos escogleron para identificatse ante
sus correligionarios, la palabra que era el ‘santo y sefia’ de su mo-
vimiento, emblema y simbolo de sus aspiraciones y de sus activi-
dades, fuera una palabra griega, es decir, una palabra del idioma
que simbolizaba la dominacién romana en Oriente. Los mismos
judfos revolucionatios serian hoy los primeros en protestar contra
el hecho de que se les etiquete con una palabra griega.

Ademi4s de esto, la palabra «zelotas tiene en todas las lenguas
modernas una connotacién denigrante, que no tenfa en esa época
la palabra ganna® ni la misma palabra griega zelotés.

Finalmente, este uso de la palabra «zelota» viene a privilegiar
indebidamente uno de los posibles significados de la palabra. En
realidad, la ganna’ hebrea se usa siempre absolutamente y tiene un
amplio espectro de significaciones; una de las cuales es la de «miem-
bro de un grupo judio antirromano», porque asi se llamé el grupo
menos numeroso de rebeldes que luché contra Roma en los afios
66-70 d. C. El hecho de encontrar en la literatura de aquel tiempo
la palagra griega zelotés usada absolutamente sdlo indica que es
equivalente al término hebreo ganna’. El uso moderno de la palabra
«zelotas puede llevar a absurdos tan grandes como el de pensar
que los «zelotas» que menciona Filén en De specialibus legibus
I, 55, eran miembros del movimiento judio de liberacién.

En consecuencia, utilizaré el término ganna® o su traduccién

© Autobiografia de Nicolds de Damasco, nim. 5; véase, en M. Stern,
Greek and Latin Autbors on Jews and Judaism 1 (Jerusalén 1976) 252.

2 BY 11 266-270; AY XX, 173-178; BJ 11, 284-292; AJ XX, 182-184.

2 BJ II, 487-498.

3 Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (Madrid 1985) 764-765.

# Véase P. Benoit/J. T. Milik/R. de Vaux, Discoveries in the Judaean
Desert. 11: Les Grottes de Murabba‘at (1961); contratos y cartas en hebreo,
arameo y griego: documentos relativos a la segunda revolucién judia.
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castellana ‘celoso’ para indicar el titulo que se dieron los revolu-
cionarios judios a si mismos; en su debido lugar trataremos de
demostrar que ese nombre fue utilizado solamente por uno de Ios
grupos rebeldes, jamds por todos. Usaré el término «zelotas sélo
cuando sea imprescindible para referirme a autores de la literatura
secundaria que lo utilizan.

b) «Palestina». Esta palabra vino a ser la designacién de la
«Tietra Santa» sélo a partir del siglo 11 d. C.; «Siria-Palestinas,
a partir del afio 135 d. C. ® Las fuentes que debemos utilizar para
este perfodo no usan jamds ni la palabra «Palestinas ni «Siria-
Palestina», sino siempre Judea. Ese es el término que voy a em-
plear; escribiré Judea (en cursiva) cuando equivalga al territorio
mds extenso denominado «Palestina», de lo contrario escribiré

Judea.

¢) «Procurador» indicard el gobernador romano de Judea
en los afios 44 a 66 d. C.; «Prefecto» es el gobernador romano de
Judea en los afios 6-41 d. C. %

d)  Usaré la palabra «teocracia» no en su sentido etimoldgi-
¢o, sino en el més restringido que le da su creador, Flavio Josefo,
quien la identifica con «hierocracias, es decir, con el gobierno de
los sacerdotes (CA II, 165.185).

M ng. Smallwood, The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 1, nota 1;
< otemn, Greek and Latin Authors 1 (Jerusalén 1976) 3, 7, 103, 110, 349,

372, 509, 539.

in R La inscripcién hallada en Cesarea confirmé a A. H. M. Jones, Studies

% Roman Government and Law (1960) 117-119.
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CAPITULO PRIMERO

FLAVIO JOSEFO

Presentacion

La provincia romana de Judea en la época que nos ocupa es una
de las mejor documentadas gracias a las obras de Flavio Josefo.

Pero Josefo es un autor tendencioso. Todos los investigadores
estdn de acuerdo en considerar las obras del sacerdote jerosolimi-
tano como la fuente mds amplia para conocer el ambiente politico
en el que vivié Jesis. Pero hay enormes divergencias cuando se
trata de interpretar y valorar el testimonio de Josefo. De una mis-
ma fuente se llega a conclusiones diametralmente opuestas. Pero,
por otra parte, renunciar al testimonio de Josefo equivaldria en
nuestro casa a quedarnos en la oscuridad casi completa.

De ahi la importancia que tiene precisar bien las bases para
interpretar y valorar justa y objetivamente el testimonio de Josefo.

Después de hacer una sintesis sobre sus datos biogrificos y sus
obras, expondré los tres problemas principales que presenta su
testimonio.

DATOS BIOGRAFICOS Y OBRAS DE FLAVIO JOSEFO

He aqui lo que sabemos de su vida, gracias a lo que él mismo nos
cuenta en su Autobiografia:

Nacié en el primer afio del gobierno de Caligula, es decir, en
el 37/38 d. C. (Vita, 5). Pertenecia a una de las mis ilustres fami-
lias sacerdotales, y por su madre era descendiente de los asmoneos
(Vita, 2). El se gloria de su temprana inteligencia (Vita, 8). A la
edad de dieciséis afios quiso expetimentar las tres sectas judias y
luego pasé tres afios en el desierto bajo la direccién de Bannus.
A los diecinueve afios se decidié por los fariseos (Vita, 10-12).
Todavia muy joven, lo encontramos en Roma en el afio 64 d.C.,
el afio del incendio de la Urbe y de la persecucién de los cristianos.
Habfa ido allf para alcanzar la libertad de algunos sacerdotes judios
(Vita, 13-16). Alli pudo apreciar la fuerza invencible del Imperio.
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Al volver a Judea encontré a sus compatriotas empefiados en
hacer la guerra a Roma; traté de disuadirlos, pero todos sus esfuer-
zos fueron vanos (Vita, 17-23). Declarada la guerra, interviene el
gobernador de Siria, Cestio Galo, quien llega hasta Jerusalén, pero
tiene que retirarse y sufre grandes pérdidas en Bethorén en el oto-
fio del afio 66 d. C. (Vita, 24). Fue entonces cuando los aristéera-
tas organizaron un gobierno revolucionario, presidido por José,
hijo de Gorién, y por el sumo sacerdote Anano (BJ II, 562-563).
Josefo fue elegido comandante de Galilea, la regién que debia afron-
tar el primer ataque romano (BJ, 568). Josefo fue sitiado en Jo-
tapata y hecho prisionero por Vespasiano. En esa situacién, él,
sacerdote judio, profetizé al general romano que llegaria a ser
emperador (BJ III, 399-402). Quedd, sin embargo, en la cdrcel
durante dos afios, hasta cuando Vespasiano fue proclamado empera-
dor (BJ 1V, 622-629). Entonces recibié la libertad y entré a for-
mar parte del séquito de Tito, a quien acompafié y asistié en el
sitio y toma de Jerusalén. Luego viajé con el vencedor a Roma
para celebrar el triunfo sobre los judios. Recibié alojamiento en la
casa en que habfa habitado Vespasiano; fue hecho ciudadano ro-
mano; se le asighd una pensién anual de 100.000 sestercios. Pudo
apreciar la inmensa actividad edilicia en Roma después del incendio
(Vita, 423-426).

Fue en esa época, entre los afios 75 y 79 d. C., cuando publicé
la Guerra judia (= BY). El habfa escrito en arameo la historia de
la guetra para disuadir a los partos, babilonios y 4rabes y a sus
compatriotas que vivian al otro lado del Eufrates de rebelarse con-
tra Roma (B] I, 6). Tito mismo quiso que el relato escrito por el
sacerdote jerosolimitano fuera la versién oficial de la guerra judia
contra Roma, ya que tal publicacién tenfa por objeto cantar sus
glorias y desalentar a los posibles descontentos. La versién griega
de la Guerra judia fue escrita con patrocinio oficial (Viza, 363).
En esas condiciones, Josefo debia evitar todo lo que pudiera en-
sombrecer la gloria de Roma; tenfa que desaprobar a los rebeldes;
tenfa que defender en cuanto fuera posible a los judios que sobre-
vivieron. Por eso sostiene la tesis de que la guerra contra Roma no
fue obra del pueblo judio, sino obra de «bandoleros y tiranos»,
cuyas primeras victimas fueron los mismos judios (BJ I, 9-12). El
cuadro que nos da del movimiento judio de liberacién en BJ tiene
que ser necesariamente fragmentario y tendencioso.

Casi veinte afios mds tarde publicd las Awntigiiedades judias
(= AJ), esta vez sin el patrocinio oficial, aunque contando con la
gracia de Domiciano (Vita, 429). Con esta obra quiere Josefo dar
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a conocer al mundo culto de su tiempo la fe y la historia del pue-
blo judio. Desea hacer la apologia de su religién y de sus compa-
triotas, destacando sobre todo su fidelidad a la ley y a sus tradicio-
nes (AJ I, 5-17). La finalidad, los destinatarios y las circunstancias
en las que Josefo escribié esta segunda obra no son las mismas que
las de la Guerra judia.

Probablemente en el afio 95 d.C. publicé su Autobiografia
(= Vita), que es ante todo una defensa de su actividad como
comandante rebelde en Galilea.

Finalmente, hacia el 96 d.C. publicé la obra Contra Apidn
(= CA) para defender algunas de las afirmaciones que habia hecho
en las Antigiiedades judias’.

PROBLEMAS QUE PRESENTA
EL TESTIMONIO DE FLAVIO JOSEFO

Nos interesa saber si estaba bien informado en relacién con la si-
tuacién politica y de orden publico de fudea en la época en que
Judea estaba administrativamente dividida (6 a. C.-41 d. C.), y nos
interesa saber si podemos creer en su testimonio.

La versién eslava de BJ

Flavio Josefo escribié su BJ originariamente en arameo. A princi-
pios de este siglo se llamé la atencién sobre una versién en ruso
antiguo que contiene la B] de Josefo, pero con adiciones y supre-
siones. A. Berendts fue el primero en suponer que esa traduccién
eslava tenfa como base el original arameo de la obra, pero fue el
estudioso judio R. Eisler el que con su enorme erudicién le dio
una importancia tinica a esta versién. Basado en ella, presentd una
imagen completamente nueva de los origenes cristianos en su libro
Jesous Basileus ou basileusas 1 (1929), 1I (1930). Naturalmente,
esa obra desperté gran interés por estudiar el verdadero valor de
la versién eslava de la obra.

La opinién que se ha impuesto en los medios cientificos es ad-
versa a R. Eisler. A. Hocherl ha sido el dltimo que ha hecho un
cuidadoso y detallado estudio de esta versidn, cotejdndola con el
texto griego que poseemos, y llega a la conclusién de que a la base

' He puesto la datacién cominmente aceptada por los estudiosos. Véase
H. Schreckenberg, en ANRW 11, 21,2 (1984) 1108.
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de traduccién eslava estd un texto griego no muy diferente del que
edité Niese. Las abreviaciones y las adiciones, salvo excepciones,
hay que atribuitlas al traductor (Zur Ubersetzungstechnik des alt-
russischen «Jidischen Krieges» des Josepbus Flavius [Munich
19707 158); él mismo hace la historia de la investigacién en las
pdginas 17-22,

H. Schreckenberg, uno de los mejores especialistas de Josefo,
acogi6 sin reservas las conclusiones de A. Hdcherl en Rezeptions-
geschichtliche und textkritische Untersuchungen zu Flavius Jose-
phus (Leiden 1977) 43-45. Pierde asi la tesis de R. Eisler su prin-
cipal apoyo, sin olvidar el siguiente juicio que emitié P. Pascal, el
traductor de la tnica versién completa de la versién eslava al fran-
cés, sobre la manera de argumentar de Eisler: «Los dos gruesos
volimenes de R. Eisler, que son méds bien un caos de las mds
diversas hipétesis y de reconstrucciones arbitrarias, no convencen»
(La prise de Jérusalem 1 [Paris 1934] 22).

Josefo estis muy bien informado
sobre la época que estudiamos

Muchos autores modernos juzgan la autoridad de Josefo a la luz
del lema: «Josefo vale lo que valen sus fuentes» 2, pero entienden
aqui, como hijos de una cultura libresca, lo que valen sus fuentes
escritas. Desde esa perspectiva, habria que decir que Josefo dispo-
nfa para el periodo 6-66 d.C. de muy pocas fuentes escritas en
relacién con la situacién de Judea . Pero para hacer justicia a Jo-
sefo no hay que olvidar que él pertenece a una época en la que
la tradicién oral tiene mucha més importancia que las fuentes es-
critas. Sabemos que en esa época la Misn4, por ejemplo, no habia
sido todavia puesta por escrito, se transmitia oralmente de genera-
cién a generacién; cada Tanna era un libro viviente *

Ahora bien: Josefo mismo dice que, depuesto Arquelao en el
afio 6 d. C., «se volvié al gobierno aristocritico y los sumos sacer-
dotes recibieron el liderazgo de la nacién» (A] XX, 251). Es de
suponer que los altos jerarcas judios quisieran mostrarse dignos de

2 Asi, Jiister, citado por Laqueur, Der jiidische Historiker (Giessen 1920)
129; Hengel, Die Zeloten (Leiden 21976) 15.

* G. Holscher, Josephus: RE 1X (1916) col. 1944.

* S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestina (Nueva York 1950) 83ss;
P. Grelot, L’espérance juive & Ubeure de Jésus (Paris 1978; trad. espafiola,
La esperanza judia a la «bora» de Jesds, Ed. Cristiandad, Madrid 1985) 232,
nota 9; véase CA II, 204,
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la confianza que les prodigaba Augusto y que por eso hubieran
hecho todo lo que estaba a su alcance para garantizar la paz y la
sumisién en el pafs; para eso era condicién indispensable tener
una completa informacién acerca del orden piiblico; ellos estaban
en capacidad de obtenerla mediante los numerosos sacerdotes pro-
vinciales que venian regularmente a Jerusalén a prestar sus servi-
cios, pero también por los miles de peregrinos que llegaban de
todas las partes del pafs para celebrar las grandes fiestas y por me-
dio de las relaciones amistosas que mantenfan muchos sacerdotes
jerosolimitanos con judios y griegos de toda la nacién. Se puede
afirmar que la aristocracia de Jerusalén posefa la mds segura y am-
plia informacién sobre la situacién politica y de orden piblico de
todo el pafs. Pertenecia Josefo a esa aristocracia; desde muy nifio
mostré especial interés por la vida religiosa y politica de su pueblo
y gozaba de tal aprecio entre la clase sacerdotal que fue nombrado
comandante de Galilea cuando se constituyd el gobierno aristécrata
revolucionario (BJ II, 568). La fuente de informacién que posee
Josefo son sus padres, sus parientes, sus colegas mds ancianos, sus
correligionarios. Para conocer lo sucedido durante la generacién
anterior contaba no sélo con los archivos oficiales, sino sobre todo
con la fuente mucho més completa de la informacién oral.

Es, pues, razonable afirmar que en relacién con los sucesos de
Judea en la época del 4 a. C. al 41 d. C. tiene Josefo una informa-
cién completa y segura de primera mano, ya que se trata de hechos
protagonizados por la generacién inmediatamente anterior a €1, en
la que su misma clase social y profesional desempefié un papel
decisivo; esa historia es la historia de su familia, de su ciudad, de
su nacién, de su clase social, de su profesién.

Dificultades que presenta el testimonio de Josefo

Provienen esencialmente de dos razones: ) Josefo es un autor
tendencioso, y &) Josefo ha sido interpretado arbitrariamente.

a) Josefo es un autor tendencioso.

Era él un aristécrata que dificilmente podia entender las reivindi-
caciones de las clases pobres; pertenecia a la alta jerarquia sacer-
dotal que colaboraba con Roma y, sobre todo, abandoné el campo
de los rebeldes y se puso al servicio incondicional del vencedor.
Naturalmente tenfa que justificar su cambio de campo de batalla,
y eso sélo lo podfa hacer vilipendiando a los rebeldes judios y ala-
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bando la conducta de los romanos. Su historia de la rebelién judia
no puede ser neutral. Tanto mds que Josefo, como sacerdote y
escriba judio, buscaba interpretar los acontecimientos de la his-
toria a la luz de la fe®. Pero, con todo, Josefo es la fuente mds
amplia para nuestro estudio; renunciar a €l significarfa renunciar
a hacer la presente investigacién. Hay necesidad, pues, de precisar
muy bien su tendenciosidad para poder valorar su testimonio.
Afortunadamente, Josefo escribié dos veces la historia que nos in-
teresa: en BJ y luego, bajo condiciones diversas, en AJ. La compa-
racién de las dos narraciones es indispensable para juzgar las afir-
maciones de Josefo. Pues sélo en ese contexto més amplio es po-
sible apreciar justamente su testimonio.

b) Josefo ha sido interpretado arbitrariamente.

H. Schreckenberg ha publicado un estudio sobre este tema ¢, que
estd llamado a hacer época en la interpretacién de Josefo. De alli
he sacado las consideraciones siguientes: Es un hecho, a primera
vista extrafio, que las obras de este historiador judio hubieran sido
olvidadas durante muchos afios por parte de sus correligionarios,
pero conservadas y transmitidas cuidadosamente y casi exclusiva-
mente por los cristianos 7. La explicacién de este especial interés
se debe a que los cristianos utilizaban la historia de la destruccién
de Jerusalén y del templo escrita por Josefo para probar que las
profecias de Cristo se habian cumplido . Estaban en todo su dere-
cho. Pero luego de ahi se pasé a aplicar a zodo el pueblo judio sin
discriminaciones la severa condenacién que Josefo hace de los re-
beldes solamente.

Se le utiliza con una desenvoltura inimaginable, de modo que
la imagen del movimiento judio de liberacién que se crea es todavia
mucho mds parcial y fragmentaria que la del mismo Josefo.

Distingue Josefo entre partidarios de la guerra y partidarios de
la paz, y considera la derrota como un castigo educativo, no como
una reprobacién definitiva. Los que lo utilizan no hacen diferencia:
la catéstrofe del 66-70 d. C. significa la reprobacion definitiva de

$ En BJ presenta los acontecimientos bajo la éptica de que «Dios se ha
pasado al lado de Roma» (BJ V, 368). ) )

¢ Josephus und die christliche Wirkungsgeschichte seines «Bellum Judq;-
cum»: ANRW 11, 21,2 (1984) 1106-1217.

7 Schreckenberg, art. cit., p. 1107.

s Ibid., pp. 1116-1122.
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todo el pueblo judio, inclusive de la didspora ®. Asi viene a conver-
tirse Josefo en testigo de excepcién contra su propio pueblo.
Esta interpretacién incurre en dos graves errores: primero, uti-
liza exclusivamente BJ, donde Josefo narra la caida de Jerusalén,
y descuida el testimonio de AJ, y segundo, exagera la actitud ne-

gativa de Josefo hacia los rebeldes y la generaliza a todo el pueblo
judio.

De estas dos causas, la tendenciosidad de Josefo y la manera
como se le ha interpretado, nace en muchos el escepticismo com-
pleto en relacién con su testimonio . Pero esas mismas razones
nos obligan a seguir un nuevo método para corregir los errores
pasados, y que debe consistir, primero, en estudiar el testimonio
de Josefo en sus dos obras, B] y AJ, y verlo dentro de la perspec-
tiva que nos dan las dos narraciones paralelas en su integridad,
comparadas minuciosamente, y segundo, precisar bien qué es lo
que Josefo realmente afirma, sin dejarnos llevar por ningtin pre-
juicio. Sélo después podremos hacer un juicio critico sobre su tes-
timonio.

CUESTION PREVIA: COTEJO ENTRE BJ Y AJ

Hemos dicho que el testimonio de Flavio Josefo sobre nuestro tema
sélo se puede apreciar debidamente si se le considera dentro del
contexto més amplio de la doble narracién paralela que nos ha de-
jado este autor. En BJ comienza Josefo con la revaelta macabea y
con el fin de la guerra judia en el 74 d. C. En AJ comienza con la
creacién del mundo y termina con el gobierno de Floro, en vispe-
ras de la declaracién de la guerra contra Roma, es decir, en el
afo 66 d. C. Tenemos, pues, dos narraciones paralelas de Judea
bajo la dominacién romana del 63 a. C. al 66 d. C.

Sabemos por el mismo Josefo que la narracién de BJ presenta
a la resistencia judia bajo una luz desfavorable. Nuestra pregunta
es: ¢la narracion de A] completa y corrige la narracién de BJ?
Sobre todo, ¢presenta la resistencia judia bajo una luz favorable,
o mantiene la misma actitud negativa de BJ? Porque si es cierto

* Ibid., p. 1159.

® Como, por ejemplo, S. J. D. Cohen, en Josepbus in Galilee and Rome
(Leiden 1979) 181.

3
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que AJ corrige a BJ, tenemos asi un camino para hacernos un
juicio més realista de la resistencia judia.

No he encontrado ningén autor que haya hecho la compara-
cién sistemdtica y detallada de estas dos narraciones. No existe
ninguna sinopsis de estos dos relatos paralelos. Aun es tipico que
no exista todavia en lengua alemana una traduccién moderna de AJ.

Aqui encontramos juicios generales, como el de Farmer, que
sostiene que la diferencia no estd tanto entre BJ y AJ, sino entre
diversos pasajes de AJ!; Hengel afirma que Josefo ha mantenido
en AJ su misma actitud negativa en relacién con el movimien-
to judfo de liberacién que caracteriza a BJ **; Brandon repite lo
mismo .

Laqueur hace un cotejo parcial de estas dos narraciones **, que
se presta a muchas objeciones *; Cohen hace una comparacién
bastante sucinta por el aspecto literario y de fuentes ', pero no
entra a discutir el aspecto que estamos investigando.

Vamos, pues, a poner el testimonio de Josefo en el contexto
més amplio de la resistencia judfa contra Roma del 63 a.C. al
66 d. C., tal como aparece en los relatos paralelos comparados en
toda su amplitud.

Nuestra exposicién se divide asi:

JUDEA BAJO ROMA

A)  Lucha por la libertad (63-37 a.C.) ... BJ I, 120-357

AJ X1V
B) Reinado de Herodes I (37-4 a.C.) ... BJ I, 35811, 110

AJ XV, 1-XVII, 338
C) Judea dividida (4a.C-41d.C) ... ... BJ II, 111-214

AJ XVII, 339-XIX, 273

" Maccabees, Zealots and Josepbus (Nueva York 1956) 33.
2 Die Zeloten (Leiden *1976) 15.
B Jesus and the Zealots (Manchester 1967) 31.

¥ Der jiidischer Historiker Flavius Josephus (Giessen 1920) 128s, com-

para sélo AJ XIV con su paralelo de BJ.

¥ Véase R. Marcus; Josephus VII (1966): cito pigina y nota: 452, 4;
484,b; 487,g; 490,4a; 491,¢; 500,a; 514,b; 519,¢; 524, b; 531,d; 535,c;
598, c; 600, a; 625,¢; 649,¢; 650,d; 653,d; 674,b; 676,b; 683, ¢; 688, a;
696, a; 700,d.

* Josephus in Galilea and Rome (Leiden 1979) 48-66.
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D) Reinado de Agripa 1 (4144 4.C)) ... BJ II, 215-220
AJ XIX, 274-366
BJ 11, 220-279
A] XX

E) Procura romana (44-66d.C.) ... ... ...

Notg- Como la seccién que nos interesa directamente es la sec-
cién C) Judea dividida, presentaré primero el cotejo de las otras
cuatro secciones: A), B), D) y E); luego, en el capitulo siguiente
estudiaré con mayor amplitud la seccién C) Judea dividida.

CUADRO COMPARATIVO

A) Lucha por la libertad (63-37 a.C.) Pompeyo:
65-48 a.C,
Aristébulo II y sus hijos presentan resistencia ar-  César:
mada al invasor romano, a partir del 63 a.C.; en 4744 a.C,
el 40 a. C. Antigono logra la libertad del pais, que  Antonio:

defiende hasta el 37 a.C. 41-30 a.C,
B) Reinado de Herodes I (374 a.C.) Augusto:
30 a.C--
14 d.C.

C) Judea dividida (4 4. C-41 d.C.)

Judea, Samaria Galilea, Petea
Arquelao Herodes Antipas
(4a.C6dC) (4 2.C-39 d.C))
Prefectos:
Coponio: 6-9
Ambibulo: 9-12 Tiberio:
Rufo: 12-15 14-37 d.C.
Grato: 15-26
Pilato: 26-36
Marcelo (?) Cayo:
Marulo: 37-41 37-41 d.C.

D) Reinado de Agripa I (41-44 4.C.) Claudio:
41-54 d.C.
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E) Procuradores romanos (44-66 d.C.)

Fado: 44-46 (Herodes de Calcis: 44-48)
Tiberio Alejandro: 46-48 d. C.

Cumano: 48-52 (Agripa II: 49-?)

Félix: 52-60 d.C.

Festo: 60-62 d.C.

Albino: 62-64 d.C.

Floro: 64-66 d.C, «Bajo ¢l estallé la guerra».

Nerén:

54-68 d.C.

Vespasiano:
69-79 d.C.

A) LUCHA POR LA LIBERTAD
(del 63 al 37 a. C.: BJ I, 120-357; AJ XIV)

Para honra del pueblo judio, la heroica lucha por la libertad co-
menzé en el momento en que las legiones romanas invadieron
Judea; fue protagonizada por los partidarios de la legitima dinastia
asmonea, quienes defendieron con las armas la independencia de
la nacién.

a) Veamos primero los principales hechos de armas registra-
dos por Josefo en sus dos obras contra los gobiernos de Pompeyo
(63-48 a.C.), César (47-44 a.C.) y Antonio (41-37 a.C.):

Al encarcelar Pompeyo a Aristébulo 11, sus partidarios se for-
tificaron en el templo de Jerusalén y presentaron una heroica re-
sistencia al ejército romano durante tres meses; en la derrota ca-
yeron no menos de 12.000 judios (BJ I, 133-151; AJ X1V, 48-71).

Pompeyo y su estado mayor penetraron en el Santo de los
Santos, luego nombré a Hircano II como sumo sacerdote, some-
tié a tributo a Jerusalén y al pafs, dio libertad a numerosas ciu-
dades que habian sido conquistadas por los judios y finalmente
llevé prisioneros a Roma a Aristébulo y a su familia (BJ I, 152-
158; AJ X1V, 72-79).

En el aiio 57 a.C. Alejandro, el hijo mayor de Aristébulo,
con un ejéreito de 10.000 infantes y de 1.500 caballeros, presenta
batalla contra el ejército romano; es vencido, deja 3.000 muertos
y 3.000 prisioneros (BJ I, 160-163; AJ X1V, 82-85).

En el afio 56 a. C. Aristébulo II y su hijo Antigono se enfren-
tan a los romanos con un ejército de 8.000 hombres; se vieron
obligados a huir, dejando 5.000 muertos (BJ I, 171-174; AJ XIV,
92-97).

En el afio 55 a. C. Alejandro, con 30.000 hombres, presenta
batalla contra Roma en el monte Tabor; es vencido y deja 10.000
muertos (BJ I, 176-177; AJ XIV, 100-102).

Bajo el dominio de César, que fue favorable a los judios, cesa
la resistencia armada.

En el afio 40 a. C., bajo el dominio de Antonio, la resistencia
armada judia obtiene su mds brillante éxito: Antigono, hijo me-
not de Aristébulo II, recupera la libertad de Judea con el apoyo
de los partos (BJ 1, 248-260; AJ XIV, 330-347). Siguen luego
tres afios de lucha desesperada y heroica para defender la libertad.
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Roma responde inmediatamente nombrando a Herodes tey de
Judea; el Senado romano declara a Antigono «enemigo del pue-
blo romano» (BJ I, 282-285; AJ XIV, 381-385). Herodes pudo
quebrantar la tenaz resistencia judia porque recibié el decidido y
poderoso apoyo de las legiones romanas, comandadas por el gene-
ral Sosio. Josefo narra casi con las mismas palabras el heroismo
de los defensores de Jerusalén. La potencia bélica que tuvo que
desplegar Roma para imponer por la fuerza al rey de Judea da a
conocer cémo se habia fortificado entre los judios el amor a la

libertad (BJ I, 345-353; AJ X1V, 468-481) V.

b) Analicemos ahora nuevamente las mismas narraciones
paralelas de Josefo para constatar cémo Josefo en AJ, y sélo aqui,
hace la defensa entusiasta de la Jucha armada contra Roma.

Para eso destaca Josefo tres hechos:

1) A la vuelta del destierro, el pueblo judio se habia organi-
zado bajo una forma de gobierno «hieroctitico» (AJ X1, 111), que
era la constitucién ideal dada por el mismo Moisés (AJ IV, 224;
CA 1I, 184-188).

2) Roma ha firmado un tratado de amistad con el gobierno
«hierocratico» de Judea. En BJ, Josefo habfa dicho que Roma habia
firmado tratados solamente con Judas Macabeo (BJ I, 38) y con
Jonatdn (B] I, 48), que no eran sumos sacerdotes cuando firmaron
el tratado (BJ I, 38-49); en cambio, Simén y Juan Hircano, que
eran sumos sacerdotes (BJ T, 53.56), no celebran tratado con Roma
(véase B] I, 50-69).

En AJ las cosas aparecen de manera distinta: celebran tratado
de amistad con Roma Judas (AJ XII, 414-419), Jonatin (A]
X111, 163-165), Simdén (AY X111, 227) y Juan Hircano {A) X111,
259-266), y los cuatro son sumos sacerdotes cuando firman el tra-
tado: Judas (AJ XII, 414), Jonatdn (AJ XIII, 45), Simén (AJ
XII1, 213) y Juan Hircano (AJ XIII, 259.267). Nétese que, para
que Judas Macabeo fuera sumo sacerdote en el momento de hacer
el tratado con Roma, Josefo adelanta la muerte de Alcimo (AJ
X11, 413), apartdndose de su fuente (1 Mac 9,54s) y contradicién-

7 Es inexplicable que M. Hengel no mencione siquiera esta heroica lucha
de Aristébulo II y de sus hijos Alejandro y Antigono por defender la libertad
judia, como lo afirma expresamente Flavio Josefo en BJ II, 356, vy BJ V, 365;
Hengel pasa todos estos hechos en completo silencio; véase Die Zeloten
(Leiden 21976) 319-331.
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dose a sf mismo (AJ XTII, 414, 419, 434 contradice a A] XX, 237,

y a Vita, 4).

3) El tratado que habia puesto fin a la guerra civil entre Hit-
cano II y Aristébulo II, poco antes de llegar Pompeyo a Judea
aparece en dos versiones diferentes:

BJ I, 121

«Llegaron al acuerdo de que
Arist6bulo ejercerfa la realeza y
de que Hircano, después de ab-
dicar, gozarfa de las demds dig-
nidades como ‘hermano del rey’».

A] XIV, 6

«Se puso fin a las hostilida-
des a condicién de que Aristé-
bulo ejerciera la realeza e Hir-
cano, retirado a la vida privada,
disfrutara pacificamente de los

bienes que posefa».

Hircano ha renunciado a la realeza segin ambas versiones;
pero ¢ha renunciado también al sumo sacerdocio? BJ I, 121, no
habla de eso. AJ XIV, 6, afirma que ha renunciado a toda activi-
dad publica, luego también al sumo sacerdocio, como aparece ex-
plicitamente en AJ XX, 243, y AJ XIV, 97. No es extrafio que
Josefo en AJ XIV, 20, diga que los sacerdotes permanecieron fie-
les a Aristébulo y que en AJ XIV, 22-24, afirme que Onfas se
negé a maldecir a Aristébulo y a sus partidarios «porque son los
sacerdotes de Dios, rey del Universos.

Segin A]J, la situacién es clara: Roma est4 obligada con el le-
gitimo gobierno del sumo sacerdote por un tratado firmado cua-
tro veces; al llegar Pompeyo a Judea, €l jefe legitimo del gobierno
judio es Aristébulo II; luego Pompeyo obra contra todo derecho
al instalar a Hircano y poner prisionero a Aristébulo II.

Segin BJ, la situacién es otra: Roma no ha pactado con sumos
sacerdotes, no ha reconocido esa forma de gobierno judio; Hircano
parece no haber renunciado al sumo sacerdocio; luego la inter-
vencién de Pompeyo en favor de Hircano II no parece ilegal.

Con estos argumentos juridicos justifica Josefo plenamente la
resistencia judia. Sobre esto vuelve €l varias veces.

Anotemos otras diferencias entre B y AJ, que justifican tam-
bién la oposicién judia:

Las funestas consecuencias del triunfo de Pompeyo sobre Aris-
tébulo I y sus partidarios perjudicaron no sélo a éstos, que le
opusieron tenaz resistencia, sino también a los del bando contrario
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a Hircano IT y a sus partidarios, que le habjan abierto las puertas
de Jerusalén (BJ I, 142; AJ XIV, 59). Josefo comenta asi el re-
sultado de la conquista romana, en AJ XIV, 77-78 (sin paralelo
en BJ): «Hitcano y Aristébulo fueron responsables de la desgra-
cia que cayé sobre Jerusalén, por su contienda entre ellos; perdi-
mos la libertad y vinimos a quedar sometidos a los romanos, quie-
nes ademés nos obligaron a devolver a los sirios el territorio que
les habfamos conquistado con las armas; los romanos exigieron
de nosotros mds de 10.000 talentos en muy breve tiempo, y la
realeza, que habia sido reservada hasta entonces a quienes eran

sumos sacerdotes por nacimiento, vino a ser privigelio de ple-
beyoss.

Con estas palabras estd diciendo Josefo implicitamente que la
lucha de Aristébulo II y de sus partidarios era una lucha por la
libertad, y la estd justificando. Asi lo dird explicitamente en BJ II,
356, y BJ V, 365. Con la rebelién de los partidarios de Aristébu-
lo II, que se fortificaron en el templo mismo de Jerusalén en el
afio 63 a.C., comenzé el movimiento judio de liberacién, no con
el oscuro Ezequias, que atacaba las vecindades de Siria **. La eli-
minacién de la dinastia asmonea y la imposicién de un tey que, en
realidad, era un semijudio, Herodes I, justificaba también la resis-
tencia judia contra Roma, porque era una violacién de la ley
(Dt 17,15; CA 1II, 271-272).

En resumen: la intervencién de Pompeyo aparece en AJ como
un desconocimiento de los pactos celebrados y como un atentado
contra el legitimo gobernante de Judea; la oposicién armada con-
tra ese atropello romano aparece en AJ] plenamente justificada.

Craso saqued el templo de Jerusalén en el afo 54-53 a.C.
(BJ I, 179; AJ X1V, 105-113). Mientras que BJ menciona este
robo sacrilego con muy pocas palabras, AJ hace ver que Craso no
s6lo saqued todo el oro del templo y los 2.000 talentos que habia
respetado Pompeyo (BJ I, 179), sino que juré respetar la costosa
otnamentacién del santuario a cambio de una barra de oro de 300
minas; pero, recibida la barra, se alz también con todos los obje-
tos preciosos del santuario (AJ XIV, 106-109); ademds, el saqueo
que hizo Craso fue una injuria a los judios de todo el mundo, ya
que la enorme riqueza del templo se debfa en gran parte a los
judios de la didspora (A] X1V, 110-113).

¥ Como afirma, por ejemplo, Hengel, Die Zeloten (Leiden 21976) 319-324.
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César observd una conducta ambigua: tebricamenté t&onocio
la legitimidad de la hierocracia judfa; pricticamente entregd todo
el poder politico al idumeo Antipater.

En AJ X1V, 192-195, cita Josefo un documento que es con-
siderado comtnmente auténtico ¥; por €l agredece César la ayuda
militar que Hircano II le prestd en la campaiia de Egipto y decreta
que Hircano 11 y sus descendientes sean tenidos por «etnarcas del
pueblo judio y sumos sacerdotes a perpetuidad con todos los de-
rechos que la ley judia concede a tal dignidad; Hircano y sus hijos
seran contados entre los aliados y amigos especiales del pueblo
romano». Roma reconoce, pues, solemnemente la hierocracia judia
hereditaria.

Pricticamente, César entregd el poder a Antipater (BJ I, 199;
AJ X1V, 143). Esta arbitrariedad aparece mucho més reprobable
en AJ que en BJ: segiin BJ, César dio el poder a Antipater porque
sélo éste fue quien le ayuddé militarmente en Egipto (BJ I, 187-
194); por eso, si César nombra a Hircano 1I como sumo sacerdote
es por agradar a Antipater (B I, 194); si César autoriza la recons-
truccién de los muros de Jerusalén, es Antipater quien recibe la
autorizacién (BJ I, 199); el que recibe los honores de Roma es
Antipater (B] 1, 200).

En resumen: el Gnico protagonista de parte judia es Antipater;
Hircano no cuenta, En AJ, Josefo descubre la verdad completa: el
protagonista de parte judia fue Hircano I, Antipater obté como
mandado y subalterno de Hircano: lo que indujo a los judios de
Egipto a apoyar a César fue una carta de Hircano IT (AJ XTIV,
131-132). Josefo insiste en que Hircano personalmente tomé parte
en la batalla de Egipto, y cita en su apoyo el testimonio de Estra-
bén (AJ X1V, 138-139); fue Hircano quien recibié la autorizacién
para reedificar los muros de Jerusalén (AJ XTIV, 144). Segiin AJ,
el proceder de César al dar el poder a Antipater y no a Hircano
fue completamente injusto.

Al posesionarse Antipater del mando proclamé su programa de
gobierno muy claramente: los enemigos de Roma serfan tratados
con implacable severidad (BJ 1, 201-202; A] X1V, 156-157); lue-
go nombré a Herodes comandante de Galilea (BJ I, 203; AJ XIV,
158).

El joven Herodes ejecuta entonces sin juicio alguno a Ezequias,
que con su banda asolaba los confines de Siria, lo que fue muy

¥ M. Smallwood, The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 558-560;
E. Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (1985) 356-358.
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bien recibido por los sirios y por el gobernador romano de Siria
Sexto César (BJ I, 204-207; AJ X1V, 159-162).

Pero Herodes fue llamado 2 juicio en Jerusalén por este he-
cho. Las dos narraciones paralelas de ese juicio (BJ I, 208-215;
AJ, 163-184) difieren notablemente: para BJ, todo el episodio se
reduce a un asunto personal entre Hircano 11 y Herodes: Hircano,
corroido por la envidia (B] T, 208), cita a juicio a Herodes acu-
sandolo de haber ejecutado a Ezequias sin orden suya (BJ I, 209);
al fin, Hircano lo deja libre (B]J I, 211).

En AJ no se trata de un asunto privado, sino que estd en juego
una de las mds sagradas instituciones judias que todavia estaba
vigente: el sanedrin. Son los sanedritas quienes, ante la conducta
arbitraria y pérfida de Antipater y de Herodes (A] X1V, 163-
165), llaman a juicio a Herodes, porque éste ha dado muerte a
Ezequias, que no habia sido juzgado por el sanedrin (AJ XIV,
167), por eso debe responder de su conducta ante el sanedrin (A]
X1V, 167-168). A] XIV, 168, afiade la intervencién de las madres
de los ajusticiados y las valerosas palabras de Samayas, que echa
en cara a los sanedritas su cobardia (AJ XIV, 171-174). Enton-
ces Hircano, para salvarle la vida a Herodes, pospone la sesién y
le aconseja que huya (AJ XIV, 177). AJ ha descubierto la verdad
completa; la narracién de BJ acusa una serie de contradicciones:
era tal la envidia de Hircano contra Herodes, que lo llama a juicio
(BJ 1, 208 y 210), pero lo libra porque lo amaba (BJ I, 211);
el mismo Antipater y el mismo Fasael le ponen de presente el amor
que Hircano le tiene (BJ I, 215). Esas confesiones de amor que-
dan muy bien en AJ XTIV, 182-184, pero no en BJ. La verdad es
que aqui comienza ya la lucha que Herodes adelantd contra las
instituciones judias. Defenderlas era un deber de todo judio.

Bajo el gobierno de Casio fue asesinado Antipater (BJ I, 223-
226; AJ XIV, 277-284).

Aqui sucede lo mismo: BJ presenta el asesinato como #na
venganza privada; AJ, en cambio, como la dnica manera de defen-
der a Hircano I1.

En BJ 1, 222, Malico, el asesino, debia su vida a Antipater;
lo asesina porque se oponia a sus crimenes (BJ I, 223); Malico es,
pues, un traidor desvergonzado (BJ I, 224); Josefo termina ala-
bando a Antipater, cuyo mérito principal fue haber preservado el
reino para Hircano (BJ I, 226).

En AJ, las cosas son completamente distintas: Malico es un
patriota que obra en defensa del legitimo gobernante judio, Hir-
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cano II; Malico habfa sido salvado por la generosidad de Hirca-
no II, no de Antipater (A] XIV, 276); da muerte a Antipater
para asegurar el poder para Hircano IT (AJ XIV, 277). En la ala-
banza a Antipater no se repite la mentira de BJ I, 226 (AJ X1V,
283).

La verdad estd en la versién de AJ, como lo demuestra el
hecho de que Fasael, el hijo de Antipater, no quiso tomar vengan-
za inmediata por temor a un levantamiento popular (BJ I, 228;
AJ XIV, 283), lo que indica que se trataba de un episodio que
interesaba a todo el pueblo judio.

El asesinato de Antipater fue, pues, para defender el poder de
Hircano II.

Antonio consumd el atropello de Roma contra Judea: Hacia
el afio 42-41 a. C. envia a Hircano II una carta en la que le re-
conoce explicitamente el titulo de «sumo sacerdote y etnarca»
(AJ X1V, 306) y ordena al pueblo de Tiro devolver a Hircano 11,
«sumo sacerdote y etnarca», lo que le habfa arrebatado al pueblo
judio (AJ XTIV, 314-318).

Pero Antonio hace nombrar en el afio 40 a.C. al semijudio
Herodes como rey de Judea para oponerlo al legitimo descendiente
asmoneo, Antigono, que habfa logrado reconquistar la libertad de
Judea (B} I, 284; A] X1V, 385). Josefo hace resaltar 1a arbitra-
riedad del proceder romano cuando anota que Herodes no habia
acudido a Roma a pedir el cetro de Judea para si mismo, sino para
su cufiado, porque él no crefa que los romanos se lo fueran a dar
a él mismo, ya que la costumbre romana era darlo a un miembro
de la familia reinante (AJ XIV, 386-387).

Nuevamente insiste Josefo en lo mismo: cuando Antigono supo
que el Senado romano habia nombrado a Herodes rey de Judea,
le hizo saber al general romano Silo y al ejército romano que eso
era contrario al mismo derecho romano, ya que los romanos te-
nian por costumbre dar el poder a un miembro de la familia real,
en tanto que Herodes era un «medio-judio»; que si los romanos
no estaban bien dispuestos con él (con Antigono), habfa muchos
otros miembros de la familia real judia que podian recibir legiti-
mamente el cetro de Judea, porque no habian cometido falta con-
tra los romanos y eran, ademds, sumos sacerdotes (AJ XIV, 403-
405).

Finalmente, en AJ XIV, 489, afirma Josefo que Herodes hizo
ejecutar a Antigono por el temor de que si era llevado preso a
Roma hiciera valer ante el Senado el derecho que tenia al trono
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por ser descendiente de la legitima dinastia judia, mientras que él,
Herodes, era un hombre comdn.

En resumen, podemos indicar:

a) BJI,120-357,y A] X1V, 1-491, registran la tenaz y heroi-
ca resistencia armada que presentaron los judios partidarios de
Aristébulo 11 a la dominacién romana: desde el primer momento
se fortifican en el templo de Jerusalén; luego presentan batalla en
los afios 57, 56 y 55 a. C. Después de una pausa en la época de Cé-
sar, Antigono, con el apoyo de los partos, logra reconquistar la
independencia nacional en el afio 40 a. C., que defiende desespera-
damente contra la fuerza superior de las legiones romanas hasta la
cafda de Jerusalén en el 37 a. C.

b) Pero sélo en A] XIV, 1-491, encontramos la apologia de
la resisiencia judia, que hace Josefo de dos maneras diferentes:
1) juridicamente, demostrando que el pueblo judio se organizé
después del destierro bajo el gobierno de los sumos sacerdotes,
y que Roma habia reconocido solemnemente la «hierocracia judia»
cuatro veces consecutivas, y que cuando Pompeyo llegd a Judea,
su legitimo rey era Aristébulo 11, segtn el tratado de paz que
ponfa fin a la guerra civil. Pompeyo, contra todo derecho, se deci-
dié por Hircano II. Aristébulo, sus hijos y sus partidarios tenfan
todo el derecho de luchar por la libertad contra el atropello ro-
mano; 2) descubriendo toda la verdad sobre una serie de aconte-
cimientos que habian sido trivializados en BJ, pero que, en realidad,
implicaban un desconocimiento de las instituciones judfas fun-
damentales: el sanedrin, la hierocracia, etc. Era, pues, legitima y
necesaria la lucha para defender esas instituciones.

B) REINADO DE HERODES 1
(37 a 4 a. C.: BJ I, 35811, 110; AJ XV, 1-XVII, 338)

Este reinado aparece de manera totalmente diversa en cada una
de las dos narraciones: en BJ, Herodes no encuentra oposicion
ninguna de parte de los judios; en AJ, por el contrario, la dindmi-
ca que dirige toda la historia es la oposicién continua, creciente, de
parte de los judios contra el rey impuesto por Roma: los diez pri-
meros aflos estdn caracterizados por una lucha a muerte entre la
enérgica Alejandra, que encabeza la oposicién asmonea contra He-
rodes I, y los veintitrés afios restantes por la creciente oposicién
popular, encabezada por los fariseos.
Dividiré la exposicién en los tres apartados siguientes:

a) BJ] 1, 358-444; AJ XV, donde BJ sigue el orden por ma-
terias, mientras que AJ sigue el orden cronolégico;

b) BJ 1, 445-673; AJ XVI-XVII, 199, donde ambas siguen
el orden cronolégico;

¢) BJII, 1-110; AJ XVII, 200-338, los sucesos a la muerte
de Herodes.

a) Sinopsis de la primera parte de la narracién

sobre Herodes I

BJ I, 358-444 A] XV, 1425

1)  Exitos en la vida pdblica 1) Oposicién asmonea

Herodes elimina a los partida-
rios de Antigono (358).

Herodes elimina a los partida-
rios de Antigono (5-8);
hace ejecutar a Antigono (8-10);
hace volver a Hircano II (11-22).
Alejandra hace nombrar a Aris-
tébulo III sumo sacerdote (23-
49); Herodes asesina a Aristébu-
lo TII (50-61); Alejandra hace
llamar a juicio a Herodes (62-
73); Herodes es absuelto por An-
tonio (74-87).

Cleopatra obliga a Herodes a
hacer la guerra a los 4rabes (88-
160). Batalla de Accio (161);

Cleopatra obliga a Herodes a
hacer la guerra a los 4rabes (359-
385). Batalla de Accio (386).
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Herodes, favorito de Octavio
(387-395).

Anexiones territoriales:

Herodes recibe el territorio de
Cleopatra; la Traconitide, la Ba-
tanea, el territorio de Zenodoro
(396-400).

Magnificencia:

Edifica el templo, la Antonia y
su palacio en Jerusalén (401-
402); edifica Sebaste, Panaion,
Jericé, Cesarea, el Agripeion, An-
tipatris, Cypros, Fasael y el He-
rodion (403-421). Obsequios a
ciudades extranjeras y a las
Olimpiadas (422-428). Elogio
(429-430).

2) Tragedia doméstica
(431-444)

Destierra a Antipater, ejecuta
a Hircano II, a Aristébulo 111 y
a su propia esposa, Mariame I.

Alejandra pide a Malco que am-
pare a Hircano II; éste es muerto
por Herodes (162-182).
Herodes, favorito de Octavio
{183-201), hace ejecutar a Maria-
me (202-246); Alejandra es eje-
cutada (247-252); Herodes ejecu-
ta a los restantes partidarios de
los asmoneos (253-266), finali-
zando asi la oposicién asmonea.

2)  Oposicion popular

Herodes pretende paganizar
Jerusalén (267-276). La violenta
oposicién popular le hace desistir
(277-279); rteprime cruelmente
una conspiracién (280-291); cu-
bre de fortalezas el pafs (292-
298); ayuda a las calamidades
(299-316).

Edifica el palacio, se casa con
Mariame II (317-322). Herodion
(323-325). Obsequia a ciudades
extranjeras (326-330); edifica a
Cesarea (331-341); manda a sus
hijos a Roma (342-343); recibe
la Traconitide, la Batanea y la
Auranitide (343-348). Los d4ra-
bes invaden su tetrritorio (349-
353); Augusto lo defiende y le
da el territorio de Zenodoro
(354-364); Herodes toma medi-
das de seguridad (365-372). Pro-
fecia de un esenio (373-379).
Edifica el templo de Jerusalén
(380-425).

BJ I, 358-444, divide toda la materia en dos grandes temas:
éxitos en la vida piblica (B] 1, 358-430) y tragedia doméstica (B]
I, 431-444). El tnico enemigo que tuvo en su vida publica fue la
poderosa y temible Cleopatra, que era, al fin y al cabo, enemiga
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externa; ella le obligé a hacer la guerra a los 4rabes (BJ I, 359-
385), pero la batalla de Accio puso fin al poder de esta reina. Hero-
des se gand al vencedor (BJ I, 386). Entonces quedd libre para dar
rienda suelta a sus suefios de grandeza; su territorio vino a ser
notablemente ampliado (BJ I, 396-400) y se pudo hacer famoso
por las grandiosas edificaciones que llev$ a cabo y por su genero-
sidad para con las ciudades extranjeras y para con los juegos olim-
picos (BJ I, 401-430). No sélo edificé el templo de Jerusalén, que
fue famoso en todo el Oriente, sino que hizo construir ciudades
enteras en honor del emperador, de sus amigos, de sus familiares
y de si mismo (B] I, 401-428).

Al esplendor de la vida publica sélo se opone la tragedia do-
méstica (B] 1, 431-444); pero ésta aparece sin implicaciones en la
vida publica: el asesinato de Hircano II, de Aristébulo III y de
su propia esposa, Mariame I, son acontecimientos completamente
privados.

Por parte judfa, no hay sombra de oposicién contra Herodes 1.

AJ XV, 1-425, sigue el orden cronoldgico, que pone de relieve
la dindmica que dirige la secuencia de los acontecimientos, que no
es otra sino la creciente hostilidad del pueblo judio contra el rey
idumeo.

Oposicién asmonea (del afio 37 al 27 a. C.)

Comienza Josefo destacando la buena acogida que tuvo Herodes I
por parte de los dos jefes fariseos Polién y Samayas (AJ XV, 3-4).
Pero luego narra cémo Herodes eliminé despiadadamente a sus
enemigos politicos, los nobles, partidarios de los asmoneos (A] XV,
5-7); vuelve a natrar la ejecucién de Antigono (AJ] XV, 8-9), ya
narrada (AJ] X1V, 489-490); segtin Estrabén, Antonio fue el pri-
mer romano que se atrevid a dar muerte a un rey extranjero (AJ
XV, 9-10).

Herodes hace volver de la cautividad al viejo Hircano II, que
quiere tener bajo su inmediato dominio, ya que es el legitimo suce-
sor de la dinastia asmonea (AJ XV, 20). Pero llegado Hircano II
a Judea, nombra como sumo sacerdote al oscuro Ananel (A] XV,
22). Entonces entra en escena Alejandra, la suegra de Herodes I,
hija de Hircano II, mujer enérgica que defendié por todos los
medios los derechos de la legitima dinastia asmonea. Alejandra,
por su amistad con Cleopatra, fue una temible enemiga de Hero-
des. Ella pide a Antonio que sea nombrado su hijo Aristébulo II1
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como sumo sacerdote (A] XV, 24); Antonio queria que Aristébulo
se trasladara a la corte de Alejandria (AJ XV, 28); Herodes en-
tonces no tanto por complacer a Alejandra como por impedir que
Aristébulo abandonara el paifs, lo nombra sumo sacerdote (A] XV,
31), pero retine el consejo de sus amigos para denunciar a Alejan-
dra, que, dice, estd conspirando contra él (AJ XV, 31-32). Ale-
jandra es puesta bajo estrecha vigilancia (A] XV, 42-44); ella in-
forma a Cleopatra, quien le aconseja huir con Aristébulo III a
Alejandria (AJ XV, 45-46).

Herodes descubre los planes de Alejandra y la perdona, pero
hace asesinar a Aristébulo, cuya popularidad crecia sin cesar (AJ
XV, 50-56). Alejandra logra, por medio de Cleopatra, que Antonio
llame a Herodes a rendir cuenta de este crimen (AJ] XV, 62-64);
Herodes deja el reino en manos de su tio José, con la orden de eje-
cutar a Mariame I si él fracasa, y va a presentarse a Antonio (AJ
XV, 65-67). Corre la voz de que Herodes ha sido ejecutado; Ale-
jandra busca refugio en la legién romana que acampaba cerca de
Jerusalén, con la esperanza de que Antonio devolviera el reino a
los asmoneos (A] XV, 71-73). En realidad, Herodes tuvo éxito
completo; al volver se contentd con ejecutar a José y encarcelar a

su esposa, Mariame I, y a su suegra, Alejandra (A] XV, 74-79 .

y 87).

Josefo insiste luego en la enemistad de Cleopatra contra He-
rodes I (AJ XV, 96-103). Cleopatra obliga a Herodes I a hacer la
guerra a los nabateos (AJ XV, 108-160; este relato es mds amplio
que el de BJ I, 365-385). Cuando Herodes es informado de la de-
rrota de Antonio en Accio, da muerte al viejo Hircano II, porque
es el tnico posible sucesor asmoneo (AJ] XV, 164-178).

Herodes se gana el favor del nuevo amo, Octaviano (AJ XV,
201); entonces elimina a Mariame I, su esposa (AJ XV, 229), vy a
su suegra, Alejandra (AJ XV, 247-251). Finalmente ejecuta a los
dltimos simpatizantes de la dinast{a asmonea: Costobaro, Lisimaco
y los hijos de Baba (AJ XV, 252-266). Asi quedd el reino total-
mente en su poder, sin que hubiera persona de significacién que
pudiera oponerse a sus arbitrariedades, segtiin dice Josefo (AJ XV,
266).

Resumiendo, el relato de A] XV, 1-266, presenta los diez pri-
meros afios del gobierno de Herodes T jalonados por las ejecucio-
nes de los dltimos asmoneos sobrevivientes que tenfan derecho al
trono de Judea: en el afio 37, Antigono; en el 35, Aristébulo I1T;
en el 30, Hircano II; en el 29, Mariame I; en el 28, Alejandra;
en el 27, los tltimos partidarios de la dinastia asmonea. Estos diez
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aflos son una lucha a muerte entre la legitima dinastia judia y el
rey «semijudio», Herodes, impuesto por Roma.

Oposicién popular (del afio 27 al 20/19 a. C.)

Herodes I se creyé entonces libre para comenzar la helenizacidén
de su reino. Abandonando las costumbres judias, nos dice Josefo,
organizé competiciones atléticas quinquenales en honor del César,
construyé en Jerusalén un teatro y un anfiteatro ®, atrajo a las gen-
tes de su reino y de los paises vecinos con magnificos trofeos, dio
espectdculos de fieras y colocé alrededor del teatro trofeos en ho-
nor del César (AJ XV, 267-276). Todo esto, sobre todo los trofeos,
provocé en el pueblo tal indignacidén, que el orgulloso rey, en el
cenit de su gloria, se vio obligado a retirarlos (AJ XV, 277-279).

Con todo, diez judios se conjuraron para dar muerte a Hero-
des, a quien consideraban «enemigo del pueblo», porque querfa
acabar con las tradiciones sagradas (AJ XV, 280-283); descubier-
tos, confesaron orgullosamente su noble propésito de defender las
costumbres ancestrales (AJ] XV, 288); fueron ejecutados, «pero
la resistencia del pueblo y su inquebrantable lealtad a sus leyes
obligé a Herodes a tomar rigidas medidas de seguridad; resolvié
establecer por todas partes guarniciones militares para evitar que
los revolucionarios se declararan en rebelién abiertay, dice Josefo
(AJ XV, 291). Luego narra Josefo las edificaciones que hizo el rey
con este fin (AJ XV, 292-298). Es interesante notar que mientras
BJ pondera la magnificencia y costo de las edificaciones, AJ ensalza
su seguridad y su importancia militar %,

En las calamidades publicas hizo gala de su espléndida genero-
sidad y de sus talentos de organizador, para ganarse asi la voluntad
del pueblo (AJ XV, 299-316).

Su programa politico se resumia en tener a sus stibditos sumi-
sos por miedo a sus tremendos castigos y en gandrselos por su bene-
ficencia, al mismo tiempo que cultivaba la amistad de los gobier-
nos vecinos por medio de espléndidos regalos y, sobre todo, no
escatimando nada por asegurar la amistad de Roma (AJ XV, 326-
330).

Con todo, la oposicién judia crece; lo muestran claramente las

* Kathleen Kenyon, Digging up Jerusalem (Londres 1974) 207, no en-
cuentra rastros arqueolégicos de estos edificios.

% Compirense BJ I, 401, con AJ XV, 292; BJ I, 402, con AJ XV, 292;
BJ I, 403, con AJ XV, 292; BJ 1, 403, con AJ XV, 296; BJ I, 420, con
AJ XV 324,

4
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severas medidas de policia que se vio obligado a tomar para evitar
cualquier insurreccién: prohibe las reuniones, pone a todos a tra-
bajar, establece una densa red de espionaje, él mismo espia de in-
cégnito; los sospechosos son castigados severamente; los més son
eliminados (A] XV, 365-369). Entonces exige un juramento de
fidelidad (AJ XV, 368-371); la mayorfa accede a prestarlo, pero
los jefes fariseos Polién y Samayas, que en el afio 37 habian acon-
sejado recibir bien a Herodes (AJ XV, 3), se niegan ahora, segui-
dos de sus discipulos, a prestar tal juramento Z; esta vez son pet-
donados por Herodes (A] XV, 368-370).

AJ XV, 380-425, la dltima seccién de este libro, esta dedicada
a narrar la reconstruccién del templo de Jerusalén; pero aun en
ésta, su mds grandiosa edificacién, tuvo que pensar en su seguridad

personal contra los judios descontentos (véase AJ XV, 403, 409
y 424).

b)  Segunda parte de la narracién sobre Herodes 1: B] 1, 445-
673; AJ XVI, 1-XVII, 199 (del afio 18/17 al 4 a.C))

En esta segunda parte, en la que las dos narraciones paralelas si-
guen el orden cronolégico, lo interesante es notar los siguientes
parrafos exclusivos de AJ:

AJ] XVI, 1-5. Ley draconiana contra los ladrones comunes.
Aqui no se trata de «bandoleros», sino del ladrén vulgar; Herodes
lo condena a ser vendido como esclavo en el extranjero; esta dis-
posicién estd en abierta contradiccién con la ley judia, que con-
dena al ladrén a pagar el cuddruple, y en caso de insolvencia, a ser
vendido como esclavo, pero no en el extranjero ni por més de seis
afos, segln advierte Josefo (AJ XVT, 3). Este caso es sélo un ejem-
plo del proceder absolutista de Herodes, que no se sentfa obligado
a respetar la ley judia; antes, por el contrario, se esforzaba por
todos los medios por hacer entrar al pueblo judio dentro de los
moldes helenisticos 2. Ese proceder provocaba necesariamente la
oposicién judia, como puede verse en CA II, 272.

2 Herodes exigié dos veces el juramento de fidelidad: A] XV, 368-372,
y AJ XVII, 42; asi, Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (1985) 409, nota 94;
lo mismo opina A. Schalit, Konig Herodes (Betlin 1969) 316-319; lo contratio
opina W. Otto: RE S-IT (1913) col. 62.

® Véase A. Schalit, Kénig Herodes (Berlin 1969) 226, y toda la seccidn,
pp. 223-256.
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AJ XVI, 12-65. Este parrafo muestra el secreto del poder de
Herodes: su amistad con Roma. Haciendo despliegue de esplen-
didez, hizo publica su amistad con Agripa. Cierto que consiguid
privilegios para los judios de Jonia: la exencién del servicio mili-
tar y la proteccién de los dineros sagrados que enviaban a Jerusalén
(A] XVI, 27-60), lo que naturalmente aprovechaba al mismo He-
rodes, empefiado en la edificacién del templo.

A] XVI, 150-159; B] 1, 429-430. Juicio sobre Herodes: BJ
pondera su fuerza fisica y su genio guerrero. AJ, en cambio, lo pre-
senta sediento de gloria, brutal en la venganza, generoso con sus
amigos, duro para con sus stibditos, servil para con sus superiores,
exigiendo el mismo servilismo de sus inferiores, «pero los judios,
que aman mdés la justicia que la gloria, no podian prestarse a tales
adulaciones», dice Josefo (A] XVI, 158-159).

AJ] XVI, 160-178. Los privilegios que Herodes consiguié para
los judios la mayoria se refiere al envio de los dineros sagrados a
Jerusalén.

AJ] XVI, 179-187. Josefo afirma que Herodes intenté saquear
la tumba de David. Esto es histéricamente discutible, pero mues-
tra la tendencia de AJ. A continuacién acusa Josefo a Nicolds de
Damasco de falsear la historia desacreditando a Mariame I y a sus
dos hijos por favorecer a Herodes.

AJ XV 1, 271-299; 335-355. Muerte politica de Herodes. Estos
dos pdrrafos exclusivos de AJ tienen una enorme importancia para
la historia de Herodes. Todo su poder venfa exclusivamente de
Roma; él no tenia ningiin titulo personal para ser rey de Judea.
Los romanos lo impusieron por la fuerza de las armas porque vie-
ron en él el instrumento eficaz y seguro para defender sus intere-
ses en una regién de excepcional importancia estratégica, por razén
de la amenaza de los partos. Todavia estaba muy reciente la me-
moria de la vergonzosa derrota de Craso en Carras.

AJ XVI, 271-299. Herodes penetra en el territorio nabateo
para perseguir a unos bandoleros, sibditos suyos, que se habfan
refugiado allf, y para hacerse pagar una deuda que le debia el rey
Obodas. Inmediatamente, Sileo, el ministro nabateo, que estaba
en Roma, acusa personalmente a Herodes I ante el emperador.
Augusto después de haberse informado, encolerizado, le hace sa-
ber a Herodes que si basta abora lo ba tratado como a un amigo,
en adelante lo tratard como a un sdbdito (A] XVI, 290).
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AJ XVI, 335-355. Nicolds de Damasco, gracias a su habilidad
diplomdtica, logra que Augusto se reconcilie con Herodes; eso su-
cedia hacia el afio 7 a. C. Pero entonces, nos dice el mismo Nico-
l4s, el emperador hubiera querido darle a Herodes el reino naba-
teo, mas se dio cuenta de que Herodes estaba ya demasiado viejo
y tenia innumerables problemas con sus hijos (A] XVI, 355). Eso
significaba que Herodes habia dejado de ser el instrumento capaz
de defender los intereses de Roma en esa regidn. Saber esto tuvo
que alentar a los judios que se oponfan al rey. Lo cierto es que de
aqui en adelante las intrigas por la sucesién llegan al paroxismo;
el delirio de persecucién que atormentaba al decrépito monarca
pasa los limites de lo imaginable; la intervencién directa de Roma
en los asuntos de Judea se hace m4s nototia.

Asi no es de extrafar que cuando el rey condené a muerte a
Alejandro y a Arquelao, los dos hijos que le habia dado Mariame 1,
la asmonea, estuvo a punto de estallar una insurreccién, encabezada
por oficiales del ejército (BJ 1, 538-551; AJ XVI, 361-394).

AJ XVII, 41-45. Una muestra de que la oposicién, encabezada
por los fariseos, crecia de dia en dia es que Herodes exige nueva-
mente juramento de fidelidad; esta vez todos los fariseos se niegan
a prestatlo; la cufiada del rey paga la multa que les fue impuesta;
con todo, €l rey da muerte a los mds comprometidos. Recuérdese:
en el 37 a. C. conté con el apoyo de los dos famosos jefes fariseos,
Polién y Samayas (A] XV, 3); luego éstos, con sus discipulos, se
negaron a prestar juramento de fidelidad (AJ XV, 370); ahora se
niegan a jurar fodos los fariseos, La oposicién contra Herodes
aumentaba.

BJ I, 648-655; A] XVII, 149-167. Las dos natrraciones dan
cuenta de un levantamiento acaecido en el afio 4 a. C., afio de la
muerte de Herodes: dos famosos doctores fariseos, que tenfan gran
influencia entre los jovenes, organizaron una concentracién para
dertibar en pleno dia un 4guila dorada que el rey habia colocado
sobre la puerta mayor del templo. Esa dguila era, muy probable-
mente, un simbolo de la dominacién romana *. Los responsables,
apresados, confiesan con orgullo su hazafia, que no tenia otro fin
sino el de defender las costumbres y la fe judias. El relato de AJ

* Asf, con A. H. M. Jones, The Herods (1938) 148; otra cosa opinan
W. Otto, RE S-II (1913) col. 110; E. R. Goodenogh, Jewish Symbols in the
Greco-Roman Period VIII (1958) 121-142; A. Schalit se decide por una
opinién sincretista en Kdnig Herodes (1969) 734.
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narra mds ampliamente la actitud heroica de los rebeldes y afiade
que Herodes destituy6 entonces al sumo sacerdote Matias, com-
prometido en la revuelta, y nombré en su lugar a Joazar (AJ XVII,
164-167). Los jefes de la sublevacién fueron quemados vivos.

c) Los sucesos acaccidos a la muerte de Herodes: BJ 11,
1-110; AJ XVII, 200-338 (afio 4 a. C.)

Los dos relatos coinciden. Mientras que en Roma Augusto delibe-
raba sobre los posibles sucesores, estallé en Judea una rebelién
contra Arquelao y contra Roma.

En la Pascua del 4 a. C. se levantaron los judios contra Arque-
lao porque éste se negé a destituir al recién nombrado sumo sacet-
dote, Joazar. La revuelta fue ahogada en sangre. Murieron 3.000
judios (B] II, 1-13; AJ XVII, 200-218). En Pentecostés, un gran
ndmero de judios venidos de todo el pais organizan un levanta-
miento contra el magistrado romano Sabino. Este logra apoderar-
se de 400 talentos del tesoro del templo, pero sélo puede ser sal-
vado por el ejército enviado por el gobernador de Siria, Varo, en
su auxilio (BJ II, 39-54; AJ XVII, 250-268). Luego la rebelién
se generalizé en todo el pais: Judas se apoderé de Séforis; Simén
se alzd en Perea; Atrongues y sus cuatro hermanos, en Judea. To-
dos ellos aspiraban a la realeza. Todo el pafs estaba plagado de
guerrillas (B] 1I, 55-65; AJ XVII, 269-285).

A esta extrema situacién de orden publico respondié Roma de
dos maneras: militarmente, con la guerra de Varo (BJ II, 66-79;
AJ XVII, 286-298). El gobernador de Siria, Varo, emprendié una
expedicién punitiva que dejé honda huella en la conciencia del
pueblo judio #. Séforis fue arrasada completamente y sus habitan-
tes vendidos como esclavos; Safo y Emads fueton completamente
destruidas, sus habitantes lograron escapar a tiempo; Samaria fue
respetada porque no tomé parte en la rebelién; los jerosolimitanos
fueron excusados; alli Varo crucificé sélo a 2.000 rebeldes; otros
10.000 fueron perdonados, pero sus jefes fueron enviados a Roma,
donde se castigé sélo a los parientes de Herodes. Varo dejé una
legién en Jerusalén. El lenguaje de las armas habfa sido suficiente-
mente claro; los rebeldes {ueron eliminados fisicamente.

La segunda medida fue politica (BJ II, 93-100; AJ XVII,

» CA 1, 34; Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (1985) 432, nota 9.
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317-323), dividiendo el reino de Herodes I entre tres de sus hijos:
Arquelao recibié la Judea, la Samaria y la Idumea, con el titulo
de etnarca; Herodes Antipas, la Galilea y la Perea, con el titulo de
tetrarca; Filipo, la Batanea, la Traconitide, la Auranitide y parte
del territorio que habia pertenecido a Zenodoro. Varias ciudades
griegas recibieron la libertad; Salomé, la hermana de Herodes, re-
cibié a Yamnia, Azoto y Féselis.

Los hechos posteriores demostrardn, una vez mds, la sabiduria
de «dividir para reinar».

Resumiendo, podemos afirmar que las dos narraciones presen-
tan una imagen completamente distinta de la oposicién judia contra
Herodes 1.

La narracién de la Guerra judia no registra oposicién alguna al
rey impuesto por Roma: una vez tomada Jerusalén en el 37 a. C,,
su gobierno no conoce resistencia judia hasta el derribo del 4guila
de oro en el afio 4 a. C.

La narracién de las Antigiiedades judias, por el contrartio, estd
toda ella centrada en la continua y creciente oposicién judia contra
Herodes I: en los diez primetos afios es la oposicién de parte de
los legitimos reyes judios, encabezada por Alejandra; Herodes
elimina sistemdticamente a los posibles pretendientes legitimos al
trono: Antigono, Aristébulo I1II, Hircano II, Mariame I, Alejan-
dra y a los ultimos partidarios de la dinastia asmonea; luego elimi-
nar4 también a Alejandro y a Aristébulo, sus hijos con Mariame I,
la asmonea. Eliminados los asmoneos, Herodes I tiene que hacer
frente a la creciente oposicién popular, encabezada por los fariseos.
Ademds, las Antigiiedades judias sefialan claramente las razones
de la oposicién al rey impuesto por Roma: el hecho de no ser sino
un semijudio, sin derecho alguno al trono de Judea y su intento
de helenizar esa regién.

La rabiosa sublevacién que estallé a su muerte muestra inequi-
vocamente la ira acumulada por el pueblo judio contra el tirano
y contra los romanos que lo habian impuesto *.

#% Como ya hemos indicado, el apartado C), sobre la Judea dividida, lo
estudiaremos en el préximo capitulo.

D) REINADO DE AGRIPA I
(41 a 44 d. C.: BJ I, 215-220; AJ XIX, 274-366)

Naturalmente no hubo oposicién judia contra un rey que favorecid
demasiado a los judios. El cotejo de las dos narraciones muestra
que BJ sélo destaca lo positivo; AJ descubre también sus des-
aciertos, que tuvieron funestas consecuencias después de su muerte.

BJ II recuerda que Agripa T recibié ampliaciones territoriales
(BJ II, 215-216) y que comenzd a edificar un nuevo muro para
fortificar Jerusalén, que la muerte no le permitié terminar (BJ 11,
218-219).

AJ registra los aspectos positivos de este gobierno: ampliacio-
nes territoriales recibidas del emperador (A] XIX, 274-276), tra-
tado con Roma, que no habia obtenido Herodes I (AJ XIX, 275) %;
garantia de los privilegios judios (AJ XIX, 279-291) %.

Pero, por otro lado, Agripa I

a) Aumentd la desconfianza por parte de los romanos, por
la edificacién del muro de Jerusalén, que tuvo que suspender por
orden del mismo emperador Claudio (A] XIX, 326-327) y por
haber convocado una reunién de reyes vasallos en Tiberiades, tam-
bién disuelta por el gobernador romano de Siria, Marso (A] XIX,
338-342) %,

b) Aumenté la enemistad de los griegos al prefetir descara-
damente a su correligionario (A] XIX, 328-331); la violenta reac-
cién se manifesté en los regocijos publicos con los que se celebré
su muerte (AJ XIX, 356-359).

¢) Su administracién financiera fue desastrosa (AJ XIX, 352)
y dispuso con ligereza imperdonable del sumo sacerdocio (AJ XIX,
297, 313-316 y 342).

7 Schalit, Konig Herodes (Berlin 1969) 158; Smallwood, The Jews under
Roman Raule (Leiden 1976) 192.195.

% Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 247-250.

¥ Smallwood, op czt., 197-198.



E) PROCURA ROMANA
(del 44 al 66 d.C.: BJ I1, 220-279; A] XX)

Los dos relatos paralelos presentan u#na situacion revolucionaria
en esta época; pero la narracién de AJ describe una situacidn de
orden publico todavia mds grave que la descrita en BJ y pone al
descubierto la desmoralizacién de los gobernadores romanos y de
la aristocracia judia.

2) Gobierno de Cuspio Fado (44-46 d.C.). BJ II, 220, lo
califica de pacifico. AJ corrige: Cuspio Fado tuvo que enfrentarse
contra los judios de Perea (AJ] XX, 2-4), contra el bandolero To-
lomeo (AJ XX, 5) y contra el profeta Teudas (AJ XX, 97-98).

Por esta época, el emperador Claudio confirmé a los judios el
derecho de guardar ellos mismos los ornamentos del sumo sacer-
dote y le dio a Herodes, rey de Calcis, el derecho de nombrar al
sumo sacerdote y de supervigilar el templo (AJ] XX, 6-16), aumen-
tando asi la autonomia de la aristocracia judia en relacién con el
procurador, que fue causa de muchos disturbios mds tarde.

En estos afios se convirtié al judafsmo la reina Helena de
Adiabene y su hijo Izates (A] XX, 17-96); la simpatfa que ganaba
el judaismo al otro lado del Eufrates tuvo que animar a muchos
judios descontentos.

b) Gobierno de Tiberio Alejandro (46-48 d. C.). BJ 11, 220,
lo califica también de pacifico. A] XX, 100, dice que Tiberio Ale-
jandro, sobrino de Fildn, era un apéstata de la fe judia; los «celo-
sos» tenfan que ver con muy malos ojos que un tal personaje hu-
biera sido nombrado por Roma gobernador de Judea; véase lo
que dice Filén en relacién con los apéstatas en De specialibus le-
gibus 1, 55%,

Una gran hambre azoté el pafs entonces®, lo que tuvo que
agravar la situacién econémica que el pueblo habia heredado de la
desacertada gestién de Agripa I; entonces la ayuda vino de la re-
cién convertida reina Helena de Adiabene (A] XX, 101), no del
gobierno de Judea, como asi habia acontecido en tiempo de He-
rodes I (AJ XV, 305-316).

Tibetio Alejandro crucificé a Santiago y a Simén, hijos de Ju-
das Galileo, el «doctor» que se habia rebelado contra el censo de

¥ Véase el texto nfra, p. 200.
3 Véase Schiirer, Historia del pueblo judio T (1985) 585, nota 8.
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Quirino (A] XX, 102); quizd ahora, cuando Judea volvié a quedar
bajo la administracién directa de Roma, se adelanté otro censo.

¢) Gobierno de Ventidio Cumano (48-52 d.C.)*. Las dos
narraciones (BJ II, 223-246; AJ XX, 103-136) tienen Ia misma
amplitud, pero los acontecimientos aparecen bajo una diversa luz.

La sedicién de Pascua: no fue originada por la simple groseria
de un soldado, como dice BJ 1T, 224, sino por la burla a la cir-
cuncisién (AJ XX, 108). La violencia que se siguid no fue culpa de
los judios, como dice BJ II, 225-226, sino del mismo gobernador
romano, segiin se indica en AJ XX, 110.

El asalto al esclavo del emperador es en BJ II, 228, obra de
«bandoleros», por lo que Cumano ordena castigar a los habitantes
de los puebles vecinos que no se opusieron (Bf II, 229); en cam-
bio, en AJ XX, 113-114, los autores del asalto son los revolucio-
narios; por eso hace apresar Cumano a los ciudadanos mas notables
del Iugar.

La guerra entre judios y samaritanos, segin BJ IT, 232, fue
ocasionada por la muerte de un galileo; segin AJ XX, 118, los
galileos muertos fueron mumerosos. Segin BJ II, 233-235, una
inmensa muchedumbre de judios pasé inmediatamente a las vias
de hecho sin esperar la intervencién del procurador Cumano, que
estaba impedido por asuntos mds urgentes; segin AJ XX, 119, los
judios acudieron primero a las vias legales, que les fueron cerradas
por la venalidad de Cumano. Segin BJ II, 235, los «bandoleros»
se identifican con los judios; segin A] XX, 121, se trata de ban-
doleros «profesionales» llamados por los judios en su apoyo. Segtin
BJ 1I, 238, muchos judios se entregaton luego al bandolerismo;
segin AJ XX, 124, fueron tdnicamente los ya «bandoleros» quie-
nes volvieron a sus refugios. Segin BJ II, 240 y 243, el sumo
sacerdote Jonatdn intervino en favor de los judios, informacién
omitida por AJ XX, 129. Ambas narraciones terminan afirmando
que el emperador Claudio fallé el caso en favor de los judios (B]
11, 245-246; AJ XX, 134-136).

d) Gobierno de Félix (52 a 60 d.C.). BJ II, 247-270; AJ
XX, 137-181,

En ambas narraciones estd caracterizado este gobierno por la
exasperacién del bandolerismo (BJ 1I, 253-265; AJ XX, 160-172)

# Técito, en Anales XII, 54, afirma que Félix gobernaba entonces Sama-
ria; véase el estado actual de la discusién en M. Stern, Greek and Latin
Authors on Jews and Judarsm 11 (Jerusalén 1980) 76 y 78-82.
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y por el pleito entre judios y griegos de Cesarea (B]J II, 266-270;
AJ XX, 173-178).

Pero AJ afiade las siguientes informaciones muy importantes:
Félix, valiéndose de la magia, sedujo a la princesa judia Drusila a
que abandonara a su esposo y se fuera a vivir con él (AJ XX, 139-
144), lo que tuvo que enfurecer a los «celosos», que luchaban con-
tra la magia y contra las uniones con extranjeros *.

Félix, cansado de los reproches que le hacfa el sumo sacerdote
Jonatdn, quizd por lo anterior, compré a unos «sicarios» para que
Io eliminaran (A] XX, 162-163).

El siguiente relato, exclusivo de AJ XX, 179-181, es signifi-
cativo: «Por este tiempo, el rey Agripa II nombrdé como sumo
sacerdote a Ismael, hijo de Fabi. Se encendié entonces una lucha
abierta entre los sumos sacerdotes de una parte y los notables de
Jerusalén de la otra. Cada faccién organizé una banda de los peo-
res revolucionarios. Se atacaban, se insultaban, se echaban piedras.
Nadie los podfa castigar; era como si no hubiera autoridad en la
ciudad. Tal era la osadia de los sumos sacerdotes; que mandaban
a sus esclavos a los campos a arrebatar los diezmos que pertenecian
a los sacerdotes, de modo que los sacerdotes pobres morian de
hambre. La violencia de los facciosos acabé con la justicia».

¢) Gobierno de Festo (60-62 d. C.). Aumentan las causas de
descontento y de oposicién a Roma: Nerén dejé impune al odiado
Félix (A] XX, 182); luego el emperador fallé en el pleito entre
judios y griegos de Cesarea en favor de los griegos, porque éstos
se compraron a Berilo, secretario para los asuntos griegos (AJ XX,
183-184).

Nuevamente aparecen las luchas internas de la aristocracia ju-
dia: Agripa II edifica un mirador para vigilar el templo y atrae
las airadas protestas de los notables de Jerusalén; el pleito tuvo
que ser fallado por el mismo Nerén, que tomé a algunos aristd-
cratas como rehenes para garantizar el cumplimiento del acuerdo
(A] XX, 189-196).

Todas estas informaciones son exclusivas de AJ.

f) Gobierno de Lucio Albino (62 a 64 d. C.). Las dos narra-
ciones (BJ I1, 272-276; AJ XX, 197-215) difieren notablemente.

3 Véase Hengel, Die Zeloten (21976) 190-195; sobre la confusién de Té-
cito, en Historias V, 9, en relacién con Drusila, véase Schitrer, Historia del
pueblo judio 1, 591-592 (citamos siempre por la edicién de Ed. Cristiandad,
Madrid 1985).
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En BJ 11, 272-276, Josefo hace responsable de todos los des-
6rdenes al mal gobierno de Albino: naturalmente, en una obra
dedicada a los Flavios, se podia echar toda la culpa al que fue ene-
migo politico de esa dinastia *.

En AJ XX, 197-215, aparecen las cosas de manera muy distin-
ta: la culpa principal recae sobre la aristocracia judfa; antes que
Albino llegara a Jerusalén, el sumo sacerdote Andn, hijo de Anin,
aprovechando el interregno, hizo lapidar a Santiago, el hermano de
Jests; los judios mds estrictos acusaron al sumo sacerdote ante
Albino; éste lo hizo destituir inmediatamente (A] XX, 197-203).

Luego prosigue Josefo (AJ XX, 204-207): «Cuando Albino
llegé a Jerusalén, se empefié en restablecer la paz exterminando
a los “sicarios’.

»Entonces crecia dia a dfa la fama del sumo sacerdote Ananias,
pues era muy hdbil para procurarse dinero; cortejaba diariamente
a Albino y a los sumos sacerdotes con regalos, tenia a su servicio
gentes perversas y atrevidas que, acompafiadas de los peores cri-
minales, iban a los campos a apoderarse de los diezmos de los sacer-
dotes, acudiendo a la violencia si alguno se oponia. Los sumos
sacerdotes empleaban los mismos procederes de esos esclavos, sin
que nadie lo pudiera impedir. Sucedfa entonces que los sacerdotes
que vivian de los diezmos morfan de hambre».

Es muy diciente que Josefo, en AJ, insista tanto en este as-
pecto, que es tan desfavorable para sus colegas y para su clase
social.

El mismo Ananias acudia a Albino para obtener de éste que
pusiera en libertad a los «sicarios», porque era el precio que los
«sicarios» exigian para dejar libre al secretario de Eleazar, capitdn
del templo, hijo de Ananias, a quien habian secuestrado (AJ XX,
208-210).

En esta época de miseria, Agripa II hizo suntuosos regalos a
Beirut, lo que le atrajo la mala voluntad de los judios (AJ XX,
211-212). El mismo rey destituyé al sumo sacetdote Jests, hijo
de Damneo, y nombrd a Jests, hijo de Gamaliel (A] XX, 213),
quizd en forma no completamente gratuita. Josefo contintia: «Esto
llend de célera a los partidarios de cada uno de ellos. Reunieron
bandas de criminales que se insultaban y apedreaban. Ananias lleva-
ba siempre las de ganar, porque con su dinero compraba a quien

* En el afio 69, Albino se declard por Galba; los partidarios de Vitelio
lo hicieron asesinar, segin Tdcito, Historias 11, 58-59. Véase también H, G.
Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres 1 (Paris 1960) 77.
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queria. Costobaro y Satl tenian también cada uno su banda de
villanos. Ellos, por ser de sangre real y estar emparentados con
Agripa 11, gozaban de favor, pero eran hombres sin conciencia y
robaban a los mds débiles. De ahi en adelante, el malestar de la
ciudad se agravé por instantes» (AJ XX, 213-214).

Cierto es que Albino dejé en libertad a muchos presos, como
dice BJ 1I, 273, pero esto fue sélo al final de su gobierno y no
agracié a los condenados a muerte, afirma AJ XX, 215.

Josefo anade las intrigas de los levitas (AJ XX, 216-218) e
informa de la terminacién de las obras del templo; eso dejé a
18.000 obreros sin trabajo, que fueron empleados transitoriamente
por Agripa Il en la pavimentacién de Jerusalén (AJ XX, 219-
223); no es aventurado pensar que cuando Agripa IT fue expulsado
de la ciudad por los revolucionarios esos ttabajadores volvieron a
quedar desocupados y facilmente se sumaron a los rebeldes.

g2) Gobierno de Gesio Floro (64 a 66 d.C.). Ambas narra-
ciones lo presentan como un gobierno desastroso (B} 11, 277-279;
AJ XX, 252-258). Alli anota Josefo: «Fue Floro el que nos obligé
a hacer la guerra contra Roma» (AJ XX, 257).

Podemos finalizar con un breve resumen, indicando que las
dos narraciones convienen en presentar la época de la Procura
romana (del 44 al 66 d. C.) como una época que se hace cada dia
mds revolucionaria; la situacién empeora particularmente a partir
de Félix (52 a 60 d. C.).

Pero AJ presenta la situacién todavia mds grave que BJ; ade-
més, AJ descubre mds claramente las causas de esa situacién, que
son la desmoralizacién de los magistrados romanos y de la aristo-
cracia judfa. Esto dltimo habia sido pasado por alto en BJ.

En esta época, la elite dirigente se divide y se desmoraliza; el
gobierno se desacredita ante el pueblo, pierde su poder coercitivo;
pierde su legitimacién y aparece cada vez méds vivamente el deseo
de un cambio fundamental; éstas son las caracteristicas de una
situacién revolucionaria .

Veamos los resultados concretos de la comparacién de las dos
narraciones paralelas en los cuatro perfodos estudiados:

5 Véase 1. L. Horowitz, Foundations of Political Sociology (Nueva York
1972) 275ss.

A) La lucha por la libertad (del 63 al 37 a4.C.)

Tanto BJ II, 120-357, como AJ X1V, 1-491, registran la resisten-
cia armada que presentaron los judios partidarios de Aristébulo IT
al invasor romano: en el afio 63, defensa heroica del templo; en
el 57, en el 56 y en el 55, batalla contra el ejército romano. En
el 40, Antigono recupera la libertad de Judea; luego, la defiende
heroicamente con las armas, hasta caer vencido por la superioridad
militar del ejército global de Herodes I y de Roma en el afio 37
antes de Cristo.

Pero sélo en AJ XIV, 1-491, hace Josefo la apologia de la
resistencia armada contra Roma, exponiendo las razones juridicas
que la legitiman y poniendo en plena luz una serie de aconteci-
mientos, que habfan quedado en la sombra en la narracién de BJ

y que justifican también la oposicién violenta de los judios contra
Roma.

B) Reinado de Herodes I (del 37 al 4 4. C.)

Aqui es todavia mds evidente la diferencia entre las dos narracio-
nes: B] I, 358-637, no registra ningin conato de oposicién judia
contra Herodes I: después de la toma de Jerusalén el 37 a. C. hay
que esperar hasta el afio 4 a.C., en el que dos doctores judios
organizaron una concentracién para derribar el 4guila que el rey
habia colocado sobre el templo.

AJ XV, 1.XVI, 199, es una narracién dominada por la con-
tinua y creciente oposicién judia contra Herodes I: primero es la
oposicién por- parte de la legitima dinastia judia; luego, cuando
éstos fueron eliminados, es la oposicién del pueblo encabezada por
los fariseos. Ademds, la narracién de AJ pone bien en claro las
razones que justifican plenamente dicha oposicién: el intento de
Herodes de helenizar a los judios.

A la muerte de Herodes I (BJ II, 1-110; AJ XVII, 200-339),
la oposicién a los hijos de Herodes y a Roma estallé incontenible.
Varo, el gobernador de Siria, la ahogé en sangre. Luego, Augusto

suprimié la realeza y dividié el pais entre tres de los hijos de
Herodes 1.

D) Reinado de Agripa I (del 41 al 44 d. C.)

Aqui, naturalmente, no se puede hablar de oposicién contra este
rey nombrado por Roma. Pero AJ XIX, 274-366, descubre una
serie de desaciertos de este monarca judio, que habfan quedado
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ocultos en BY 11, 215-220, y que tuvieron funestas consecuencias
después de su muerte, en cuanto que ciertamente contribuyeron a
empeorar las relaciones entre Judea y Roma del afio 44 en adelante.

E) Procura romana (del 44 4l 66 d.C.)

Tanto BJ II, 220-279, como AJ XX presentan esta época como
una situacién revolucionaria que se agrava de dia en dia. Pero aqui
también AJ completa a BJ, y la corrige en cuanto que nos da un
cuadro mucho mds completo y por eso méds grave de esa situacién,
y corrige a BJ al descubrir las causas de la situacién, poniendo al
descubierto los malos manejos de los gobernadores romanos vy,
sobre todo, la tremenda desmoralizacién de la aristocracia judia.

Al estudiar el testimonio de Josefo en la época que nos inte-
resa aqui directamente, la época de la Judea dividida del 4 a. C.
al 41 d.C., hay que tener presente lo que nos ha hecho ver la
comparacién de las otras épocas de la resistencia judia contra Roma:

a) AJ completa el cuadro deficiente que presenta BJ;

b) En AJ tiene Josefo una actitud completametne distinta en
relacién con el movimiento de liberacién judio: mientras que en
B] se distancia de los rebeldes y muchas veces les denigra, en AJ
los defiende abiertamente y expone las razones y hechos que justi-
fican la resistencia judia contra Roma.

Hemos visto, pues, que en la época de la lucha por la libertad
la actitud de los judios fue de abierta resistencia armada; en el
reinado de Herodes I, de creciente oposicidn subterrdnea, més no
podian hacer; en el reinado de Agripa I no hubo resistencia judia;
en la Procura romana fue una actitud crecientemente revolucio-
naria.

¢Cudl fue la actitud judia en la época de la Judea dividida?

CAPITULO II

TESTIMONIO DE FLAVIO JOSEFO
SOBRE LA JUDEA DIVIDIDA

Comencemos haciendo una sinopsis de los dos relatos paralelos que
tenemos que analizar, y que comprenden la historia que va desde
el momento en el que Augusto dividié la Judea en el afio 4 a. C.
hasta cuando Claudio la volvié a reunificar bajo el mando de Agri-

pa I, en el afio 41 d. C. Los acontecimientos narrados se pueden
dividir en dos secciones:

1. La rebelidon de Judas Galieo
y la secta fundada por él

BJ II, 111-116: Arquelao

AJ XVII, 339-355: Arquelao

AJ XVIII

1-26: Rebelién de Judas Galileo
contra Quirino por el censo.

Las cuatro sectas judias (11-25)

27-28: Antipas y Filipo

117-166: Rebelién de Judas Galileo | 29-30: Coponio. Los samaritanos
contra Coponio por el tributo profanan el templo de Jerusalén

Las #res sectas judias (119-166)

167-168: Antipas y Filipo

I1. La bistoria posterior de Judea hasta el 41 d.C.

AJ XVIII

31-35: Ambibulo, Rufo y Grato
36-38: Tiberfades

39-54: Histotia de los partos

169-177: Poncio Pilato 55-64: Poncio Pilato
65-84: Escdndalos en Roma

85-126: Vitelio

126-256: Historia de Agripa I
257-309: Caligula

310-379: Judios en Babilonia
204-214: Claudio, reunificacién. XIX, 1-274: Claudio, reunificacién

178-183: Historia de Agripa T
184-203: Caligula
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Las dos secciones son de gran importancia para nuestro estu-
dio. La primera sirve de base a la teoria moderna sobre el «zelo-
tismo»; en ella se basan los que opinan que el movimiento judio
de liberacién influyé de manera decisiva en la historia del pueblo
judio dutante las dos generaciones siguientes. La segunda trata
directamente de la época de la vida piblica de Jesis, que es el
objeto de este estudio.

En la primera hay una cuestién previa que resolver: las dos
narraciones difieren notablemente, debiendo establecer cuil es la
que merece nuestra fe histdrica y que puede setrvir de base a la
investigacién, Luego tenemos que precisar muy bien lo que dice
Josefo acerca del influjo que tuvo la secta de Judas Galileo en los
afos siguientes. Josefo afirma que esa secta precipité al pueblo
judio a la guerra contra Roma en el afio 66 d. C. Pero ¢qué dice
del desarrollo histérico de la secta entre los afios 6 y 66? ¢Tuvo
un crecimiento continuo e ininterrumpido, o, después de la rebe-
lién inicial, entrd en una pausa para renacer mds tarde después
del 44 d. C.? Aqui nos interesa, por el momento, sélo lo que dice
Josefo y lo que no dice. La tercera cuestién es saber si los segui-
dores de Judas Galileo se dieron el honroso titulo de «zelotas».
Las otras cuestiones que estudiaremos servirdn para aclarar estas
tres fundamentales.

En la segunda seccién tenemos que detenernos principalmente
a analizar los relatos que tratan de momentos de tensién en las
relaciones entre Judea y Roma, porque esos momentos son las oca-
siones privilegiadas para estudiar cudl era Ja actitud del pueblo
romano en relacién con Roma; nos interesa saber si entonces los
judios acudieron a las vias pacfficas dentro del acatamiento de la
autoridad romana o a las vias de la violencia desconociendo el
gobierno de Roma.

1. LA REBELION DE JUDAS GALILEO
Y LA SECTA FUNDADA POR EL

Antes de entrar en materia tenemos que analizar brevemente los
relatos paralelos sobre el gobierno y destierro de Arquelao, que
muestran ya a las claras el nuevo clima en el que se mueven las
relaciones entre Judea y Roma.

Pasando a nuestro tema, seguiremos el plan siguiente:

Los textos pertinentes de los dos relatos paralelos.

Nos plantearemos luego ocho cuestiones:

1) La versién histdrica.

2) La secta y los fariseos.

3) Su pasién por la libertad.

4) Su influjo en los afios siguientes.

5) Su nombre.

6) Cuéndo tuvo lugar la rebelién.

7) Su ideologia.

8) Cdémo influyé en la declaracién de guerra contra Roma.

Gobierno y destitucién de Arquelao
(4 a.C. a6dC)

El relato BJ II, 111-116, registra el proceder arbitrario del et-
narca. Ante eso, los judios no recurren a las vias de la violencia,
como sucedié en la Pascua del 4 a. C., sino que envian una emba-
jada a Roma para presentar sus quejas ante el emperador. Augus-
to, después de informarse, destierra a Arquelao a Viena en las
Galias y le confisca sus bienes. Su territorio pasa a la jurisdiccién
directa de Roma, convertido en provincia, como habfan pedido al
emperador los judios diez afios antes (BJ II, 91; AJ XVII, 314).
El relato paralelo de AJ encarece todavia mds la prontitud con
que actué Augusto.

La rebelién de Judas Galileo
v la secta fundada por él

Este relato es de importancia fundamental para nuestra investiga-
cién. Aqui creen ver los autores modernos que defienden la opinién
comun sobre los «zelotas» el nacimiento del partido «zelota», que
habria plasmado el ambiente politico de Judea en las dos gene-
raciones siguientes.

Veamos primero los textos paralelos de Josefo:
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2) La rebelién (BJ II, 117-118; AJ XVII, 355-XVIII, 10).

BJ I1, 117:
«Reducido el
territorio de
Arquelao a
provincia, fue
enviado como
gobernador el
caballero romanoc
Coponio,

que recibid
del César
plenos poderes,
inclusive

el de pena
capital.

Bajo su gobierno,
un galileo

de nombre Judas
incitaba a los
habitantes del
pais a la
rebelidn,
acusindolos

de cobardes

si pagaban

el impuesto

a los romanos

y si reconocfan
amos mortales

al lado de
Dios».

AJ XVII, 355: «Habiendo sido anexionado el terri-
torio de Arquelao a Siria,

el César envié a Quirino, varén del orden consular,
para adelantar un censo de propiedades en Siria y
para liquidar los bienes de Arquelao».

AJ XVIII: «1. Quirino, senador romano, varén que
habfa ascendido por todos los cargos hasta llegar al
consulado, Ilegé a Siria, enviado por el César como
juridicus de la nacién y censor de propiedades.

2. Coponio, caballero romano, fue enviado con él,
como gobernador de los judios, con plenos poderes.
Quirino pasé luego a Judea, que habfa sido anexio-
nada a Siria, para valorar las propiedades y para li-
quidar los bienes de Arquelao.

3. Al principio, los judios se itritaron al ofr hablar
de declaracién de bienes; pero luego condescendie-
ron, gracias a los razonamientos que les hizo el sumo
sacerdote Joazar, hijo de Boeto, y, convencidos por
sus razones, declaraban sus bienes sin reparo.

4, Pero Judas, un gaulanita de la ciudad de Gama-
la, apoyado por el fariseo Sadoq, se lanzé a la rebe-
lién, diciendo que el censo implicaba la esclavitud,
e incitando al pueblo a la rebelién.

5. Si tenfan éxito, decia, habrian asegurado la feli-
cidad que posefan. Si fracasaban en su intento, ob-
tendrian fama y honor por la nobleza de sus pro-
pésitos. Decfa que Dios colaboraria en su empresa
si ellos, entusiasmados por la grandeza de la causa,
permanecian firmes en su propdsito sin retroceder
ni siquiera ante la muerte.

6. La gente ofa de muy buen grado lo que ellos
decfan; asi, la arriesgada empresa hizo rdpidos pro-
gresos. No hubo mal que no causaran esos hombres
y que no influyera en la nacién mds de lo que se
puede decir.

7. Guerras de violencia incontrolable, desaparicién
de amigos que hubieran podido aligerar las penas,
ataques de bandoleros, asesinatos de notables. Todo
esto con el pretexto del bien comin; en realidad,
por interés personal.
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8. De aqui se originaron sediciones y asesinatos
politicos, ya sea a manos de los enemigos, ya sea a
manos de los mismos compatriotas, por el odio ciego
que enfrentaba a unos contra otros. Hambre que
Hlevé a las peores abyecciones, toma y destruccion
de ciudades, hasta que el mismo templo de Dios
llegd a ser pasto de las llamas enemigas. Esa fue la
sedicién.

9. Asi, pues, la innovacién en las instituciones pa-
trias es un peligro inmenso para la salud de Ia
nacién, En este caso, Judas y Sadoq introdujeron una
‘cuarta filosofia’, extrafia para nosotros; ganaron nu-
merosos adictos; llenaron el pafs de desdrdenes in-
mediatos y sembraron las raices de los males que se
hicieron sentir mds tarde. Todo sucedi a causa de
la nueva filosofia.

10. Sobre lo cual deseo decir algo, aunque sélo sea
porque el entusiasmo con que la acogieron los jéve-
nes causé la ruina de nuestro pafs».

b) La secta fundada por Judas Galileo (B] II, 118; AJ
XVIII, 23-25).

BJ II, 118:
«(Judas Galileo)
era el maestro
de su propia
secta,

el cual

no tenia

nada parecido
con los otros».

AJ XVIII, 23: «Judas Galileo fue el fundador de
la “cuarta secta’; esta secta conviene en todo con la
doctrina farisea, con la excepcién de que tienen una
pasién incontenible por la libertad; convencidos de
que el Unico Sefior y amo es Dios, tienen en poco
someterse a las muertes mds terribles y perder
amigos y parientes con tal de no tener que dar a
ningin mortal el titulo de *Sefior’.

24. Paso por alto relatar la inquebrantable firmeza
que mostraron en tales circunstancias; de eso fueron
testigos muchos. No temo que parezca increfble lo
que se dice de ellos; antes bien, temo que mis pala-
bras se queden cortas en lo referente a la manera
como aceptaban el dolor.

25. Tal fue la locura que comenzé a afectar a la
nacién a partir del gobierno de Gesio Floro, cuyas
medidas arbitrarias decidieron a los judios a rebe-
larse contra Roma».
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Primera cuestion

Las dos versiones son incompatibles:

En cuanto a la rebelidn:

By 1I, 117:
«Lider: Judas Galileo.

Contra Coponio, caballero, con
jurisdiccién en Judea.

Por el tributo».

AJ XVIII, 1-6:

«Lider: Judas, gaulanita de Ga-
mala, con el fariseo Sadoq.
Contra Quirino, senador, con ju-
tisdiccién en Siria, a la que ha
sido anexionada Judea.

Por el primer censo romano».

En cuanto a la secta fundada por Judas:

BJ II, 118:

«Judas, que es el doctor de su
secta, no tiene nada que ver con
los otros doctores judios».

AJ XVIII, 23-25:

«La doctrina de la secta conviene
en todo con la doctrina farisea,
excepcién hecha de su pasién por

la libertad.

Precipit6 a la nacién a la guerra
contra Romay.

AJ XVIII 11-25:

«Las sectas judfas son cuatro. La
fundada por Judas es la “cuarta
secta’s.

BJ 1I, 119-166:
«Las sectas judfas son tres».

La versién que merece credibilidad es la de AJ; la versién de
BJ no tiene ningiin valor histérico, porque resulta mucho mds vero-
simil una rebelién contra el primer censo romano, por la manera
como se llevaba a cabo y por las consecuencias que trafal, que
una rebelién por €l cobro rutinario del tributo, a lo que los judios
estaban acostumbrados; porque B]J tiene la tendencia cierta de mi-
nimizar la oposicién judia contra Roma y su responsabilidad en
la guerta, como lo demostré evidentemente el cotejo hecho en el
capitulo anterior; en cambio, no se puede pensar que AJ invente
esa responsabilidad en contra de la verdad; ademds, en todos los
otros Jugares en los que Josefo vuelve a mencionar la rebelién de
Judas Galileo la presenta como ocasionada por el censo de Qui-

! Véase H. Braunert, Der romische Provinzialzensus: «Historiay 6 (1957)
199; E. Stauffer, Die Dauer des Census Augusti: «Texte und Untersuchun-
gen» 77 (Berlin 1961) 20.
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rino, no por el cobro del tributo (BJ II, 433; BJ VII, 253; AJ
XX, 102).

Luego la tnica versién que puede servir de base a nuestra in-
vestigacién es la de AJ. Debemos desechar la versién de BJ por-
que presenta a la secta fundada por Judas Galileo como una secta
‘no judia’, sin arraigo en la tradicién judia y sin consecuencias en
la historia posterior.

Segunda cuestién

Para nuestra investigacién es importante averiguar todavia mejor
c6mo Flavio Josefo en AJ afirma que la secta fundada por Judas
Galileo estd profundamente enraizada en la tradicién judia.

La secta y los fariseos.

Segiin BJ II, 118, Judas Galileo no tiene nada que ver con los
otros doctores judios. Segiin AJ XVIII, 23, la «cuarta secta», fun-
dada por Judas Galileo, es en todo igual a los fariseos, con la dnica
excepcién de su amor a la libertad. ¢Cudl de las dos versiones es
la histérica?

Para responder hay que tener en cuenta que Josefo presenta
dos imdgenes diferentes de los fariseos: una en BJ, otra en AJ.

Los fariseos en BJ son, bajo el gobierno de Alejandra (afios 76-
67 a. C.), el grupo mds importante de la nacién por su piedad y
por su observancia de la ley; altamente estimados por la reina, se
convierten de hecho en los gobernantes de la nacién (BJ I, 110-
112); persiguen a sus enemigos politicos (BJ I, 113), que se aco-
gen a la proteccién de Aristébulo I (BJ 1, 114); parece que todo
terminé alli. Bajo Herodes, son acusados de conspirar contra el rey
(BJ I, 571), pero el relato no vuelve a insistir en tal acusacién.
Aparecen luego como la secta judia que tiene las mejores relacio-
nes con el pueblo (BJ II, 162, 166). Finalmente, en el afio 66 a. C.
condenan enfiticamente la suspensién de los sacrificios al empe-
rador romano como contraria a las tradiciones nacionales (BJ 1I,
411-416).

Los fariseos en AJ aparecen bajo una luz completamente dis-
tinta. Mencionados por primera vez bajo Jonatdn (AJ XTII, 171-
172), se convierten en enemigos acérrimos de Juan Hircano, gozan
de enorme influencia entre el pueblo; le piden al rey que renuncie
al sumo sacerdocio, «porque su madre habia sido una cautiva en
tiempo de Antioco Epifanes» (AJ XIII, 288-292), lo que signi-
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ficé el comienzo de una guerra a muerte entre Juan Hitcano y los
fariseos. Su sucesor, Alejandro Janeo, adelanté una lucha despia-
dada contra los mismos judios (BJ I, 88-91; 96-98; AJ XI1I, 372-
376; 379-383), pero sélo por sus Gltimas palabras, consignadas
exclusivamente en AJ XIII, 401-404, sabemos que los lideres de
esa amarga oposicién eran los fariseos. Alejandra, advertida asi
por su esposo, dio a los fariseos una amplia participacién en el
gobierno, ya que era imposible gobernar sin ellos (A] X111, 402).
Los fariseos aprovecharon el poder para eliminar a sus enemigos
politicos, quienes entonces buscaron amparo en Aristébulo II, hijo
menor de Alejandra, lo que prepat6 la guerra civil (AJ X111, 408-
418; 422-429).

Bajo el reinado de Herodes intervinieron activamente en la
vida publica: el fariseo Samayas eché en cara a los sanedritas su
cobardia en el juicio a Herodes (AJ XIV, 171-176). En el sitio de
Jerusalén, el mismo Samayas aconsejé al pueblo aceptar a Herodes
(AJ XV, 3), pero més tarde Polién y Samayas se negaron a prestar
juramento de fidelidad al rey (AJ XV, 370); esta vez fueron per-
donados. De nuevo rehusaron los fariseos en masa el juramento
que les exigié6 nuevamente Herodes I, siendo entonces condenados
a muerte los mds comprometidos (A] XVII, 41-44); la oposicién
farisea contra Herodes I crecia, pues, incesantemente,

Mis tarde, nos dice Josefo, los fariseos tienen tal influencia,
que los mismos saduceos tienen que atenerse a las prescripciones
fariseas en los asuntos publicos (AJ XVIII, 17); hemos visto tam-
bién que el fariseo Sadoq fue el cofundador de la cuarta secta re-
volucionaria (A] XVTII, 4). Josefo mismo dice que él pertenecia
a los fariscos (Vita, 12), y que cuando estallé la guerra él se reunié
con ellos (Vita, 21), y que un notable fariseo, Simén, el hijo de
Gamaliel, tenfa gran influencia en el gobierno revolucionatio, al
igual que otros fariseos (Vita, 191, 197).

¢Cudl de las dos imdgenes corresponde a la verdad histdrica?
¢La de BJ, que presenta a los fariseos como un grupo reducido
casi exclusivamente al campo religioso? ¢O la imagen de AJ, que
nos pinta a los fariseos en lucha encarnizada contra los asmoneos,
contra Herodes y hasta contra Roma?

La mayoria de los autores opta por lo segundo?, y creo que
con toda razén. Hay que pensar que la distincién entre lo politico

? Véase Gedalyah Allon, The attitude of the Pharisees: «Scripta Hieroso-
lymitana» VII (1961) 54.
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y lo religioso no aparece en la ley judia?; los reyes-sacerdotes as-
moneos 1o se preocupaban de tal distincién, como tampoco Hero-
des ni los magistrados romanos. Ademis, el fariseismo antes del
70 d. C. no era un grupo monolitico *.

Pero, aun prescindiendo de estas consideraciones y suponiendo
que los fariseos hubieran sido un grupo exclusivamente preocupa-
do por el culto divino, es imposible que hubieran podido perma-
necer indiferentes ante los hechos siguientes, histéricamente docu-
mentados: Pompeyo penetra en el Santo de los Santos (BJ I, 150,
152; AJ XIV, 67, 72); Craso saquea el templo de Jerusalén (B]
I, 179; AJ XTIV, 105-109); Herodes pretende helenizar Jerusalén
(A] XV, 267-276); Herodes introduce leyes contrarias a la ley
judia (AJ XVI, 1-5); Herodes coloca un dguila sobre la puerta ma-
yor del templo (B] I, 650; AJ XVII, 151); los samaritanos pro-
fanan los patios del templo (AJ XVIII, 30); Pilato introduce
imdgenes en Jerusalén y echa mano del tesoro del templo (BJ 1I,
169-177; AJ XVIII, 55-62); Caligula ordena erigir su estatua en
el templo de Jerusalén (B] II, 184-203; AJ XVIII, 261-309);
soldados romanos ofenden el sentimiento religioso judio (B] II,
224, 229; A] XX, 108, 115); muerte de galileos que peregrinaban
a Jerusalén (BJ 11, 232; AJ XX, 118); Félix seduce por artes m4-
gicas a la princesa Drusila (AJ XX, 141-143),

Al considerar todos estos hechos hay que concluir que la in-
tervencién de los fariseos en asuntos politico-religiosos fue mucho
mds frecuente de lo que dice expresamente AJ, porque no pode-
mos pensar que una secta que tenfa como preocupacién fundamen-
tal la observancia de la ley hubiera permanecido indiferente ante
tales acontecimientos.

Recientemente, Jacob Neusner opina que el fariseismo como
partido funcioné hasta el 50 a. C.; pero que, con la entronizacién
de Herodes 1, los fariseos, como grupo, pusieron fin a su vida pd-
blica >. Para explicar las afirmaciones de Josefo, Neusner se apoya
en M. Smith: después del afio 70 d.C., €l gobierno romano se
preguntaba cudl de los grupos judios deberia ser apoyado; enton-
ces Josefo, para recomendar a los fariseos, corrige tendenciosamen-
te el relato de BJ, exagerando la importancia que tuvieron los fa-

31bid., p. 56.

* R. Meyer, en el articulo Fariseos, en el Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament 1X (1973) 27.

® From Politics to Piety (New Jersey 1973) 66.
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riseos en la vida piblica para mostrar que nadie podia gobernar
sin ellos ®.

Esta explicacién me parece dificil de aceptar porque sabemos
muy poco de la historia de las negociaciones entre los fatiseos y
Roma después de Yohandn ben Zakkay 7; ademds, no puedo creer
que Josefo hubiera pretendido recomendar a los fariseos ante los
romanos exagerando la oposicién que habian levantado los fariseos
contra los diversos gobietnos, inclusive contra el propio gobierno
judio y presentdndolos como responsables de la guerra contra
Roma (AJ XVIII, 25).

Tercera cuestion
La secta fundada por Judas Galileo y la lucha por la libertad.

Segin Josefo, el objetivo de la rebelién de Judas Galileo y de la
guerra contra Roma en el 66 d. C. coincide con el objetivo de la
lucha de los Macabeos, tal como esta Gltima es presentada en AJ.

Una sola cosa distingue a la secta fundada por Judas Galileo
de los fariseos, y es su «indomable pasién por la libertad» (AJ
XVIII, 23); también la guerra contra Roma en el 66 d. C. no tuvo
otto objeto que el de recuperar la libertad: asi lo proclamaban los
profetas (BJ II, 259, 264); asi lo dice Agripa II (BJ 11, 355); asi,
Eleazar, el hijo de Ananias (BJ II, 443); asf, los compafieros de
Josefo en Jotapata (BJ YII, 357; véase 365); asi, el mismo Tito
(BJ I11, 480; IV, 95); asf, el sumo sacerdote Anano (BJ IV, 117);
asi, los idumeos (BJ IV, 228; 272-273); asi, el sumo sacerdote
Jests (BJ IV, 246); asi, Josefo (B] V, 365, 408); asi, Eleazar, el
jefe rebelde de Masada (BJ VII, 325, 327). Lo mismo aparece en
las monedas acufiadas entonces por los rebeldes ®.

Ahora bien: Josefo, retocando su fuente ?, en momentos clave

¢ Citado en el libro de Neusner, p. 65.

7 Morton Smith, en la cita anterior, dice que la nueva vetsién de los fa-
riseos de AJ fue publicada en 93/94 d.C. para favorecer las negociaciones
entre Rabban Gamaliel IT y Roma; segtin Neusner, From Politics, 54, esas
negociaciones habrian tenido lugar en el afio 90, lo que cuadra muy bien con
la tesis de M. Smith; pero S. Safrai, The Jewish People I {Assen 1974) 406,
dice que Rabban Gamaliel sucedié a Yohandn ben Zakkay al fin del perfodo
de los Flavios o durante el reinado de Nerva (96-98 d.C.).

& Véase el estudio sobre las leyendas de las monedas acufiadas en la guerra
contra Roma, L. Kadman, The Coins of the Jewish War of 66-73 C. E. (Tel-
Aviv 1960) 96ss.

* S. J. D. Cohen, en Josephus in Galilee and Rome (Leiden 1979) 44-47,
hace una sintesis de las opiniones sobre 1 Mac como fuente de Josefo.
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de la narracién hace aparecer la lucha de los Macabeos como lucha
por la libertad, pero elimina también todo lo que pudiera alentar
al celo.

a) Matatias, al morir, propone en 1 Mac 2,49-68 a sus hijos
como modelos a los grandes personajes biblicos, entre ellos a Pin-
jas vy a Elias, que se distinguieron por su celo; AJ XII, 279-284
omite todo lo referente al celo y hace una exhortacién que termina:
«Asf Dios os mirard con benevolencia y os devolverd la libertad»
(A] XII, 281).

b) Judas Macabeo prepara a sus tropas para la batalla de
Emats: en 1 Mac 3,46-60 da la mayor importancia a la oracién
y al ayuno; en AJ XII, 300-304, se pone de relieve la exhortacién
de Judas: «Si peledis con valor recobraréis la libertad, si moris
por causa tan noble como la libertad...». Josefo concluye el relato
de esta victoria as{: «Esta victoria contribuy$ en gran manera a
reconquistar la libertad...» (AJ XII, 312).

¢) A la muerte de Judas, 1 Mac 9,21 narra el duelo nacional
y dice que los israelitas repetian: «;Cémo ha caido el héroe que
salvaba a Isracl!». AJ XII, 433-434, dice: «Tal fue el final de Ju-
das, valeroso y magnifico guerrero, que, siguiendo las recomenda-
ciones de Matatias, tuvo el arrojo de arrostrar toda clase de sufri-
mientos y de acometer toda suerte de empresas por la libertad de
sus compatriotas. Tales fueron las hazafias de este varén, que legd
a la posteridad el mds glorioso monumento: haber liberado a su
pueblo y haberlo rescatado de la esclavitud de los macedonios».

d) La eleccién de Jonatdn, narrada escuetamente por 1 Mac
9,28-31, est4 introducida por AJ XITI, 5, asi: «Le pidieron imitar
a su hermano, que habfa muerto por la libertad de sus compa-
triotas».

e) Simén, al inaugurar su gobierno, dice: «Fue por vuestra
libertad por lo que mi padre, mis hermanos y yo hemos arriesgado
la vida, como bien lo sabéis» (AJ XIII, 198), mientras que 1 Mac
13,3-6 hablaba de la venganza de los enemigos.

Quizé Josefo narra ampliamente la conjura contra Caligula para
defender indirectamente a los judios que lucharon por la libertad,
ya que la rebelién contra Caligula fue la lucha romana por la liber-
tad (véase AJ XIX, 42, 43, 54, 57, 79, 82, 100, 167, 169, 171,
172, 177, 182, 183, 184 y 186).

Nétese que Josefo pone a la secta de Judas Galileo y a la guerra
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contra Roma en la misma linea que la rebelién macabea, por ser
lucha por la libertad, lo que es una aprobacién implicita de las dos,
pero suprime cuidadosamente lo que podria glorificar a los «celo-
sos». Véanse las interesantes anotaciones que hace H. P. Kingdom
al respecto: Josefo omite mencionar al «Dios celoso» (AJ III,
90-92); al narrar la hazafia de Pinjds de Nm 25 omite todo lo rela-
tivo al celo (AJ IV, 150-155); omite también mencionar el celo
en las narraciones sobre Jehd y Elias (A] IX, 28); de Onfas III
omite el lamarlo «celoso» (AJ VII, 423). La tnica mencién que
Josefo conserva es el grito de guerra de Matatias: «si alguno es
celoso de la ley...» (AJ XII, 271; véase 1 Mac 2,27). Asi, H. P.
Kingdom .

De aqui se ve claramente que para Josefo no se identifican los
«celosos» con los que luchan por la libertad; a éstos los aprueba;
a aquéllos, no. No seria aventurado pensar que el pequefio grupo de
«celosos» que actuaron en Jerusalén entre el 66 y el 74, encabeza-
dos por el sacerdote Eleazar, hijo de Simén (BJ II, 564), eran
particularmente odiosos a Josefo por ser una rebelién dentro de la
misma jerarquia sacerdotal; estos «celosos» eran enemigos a muet-
te de los sumos sacerdotes ',

En conclusién: al presentar Josefo a la secta de Judas Galileo
con el mismo objetivo que tuvo la revuelta macabea, la presenta
profundamente enraizada en la tradicién judia, por lo que tiene
de especifico: su pasién por la libertad, que la distingue de los
fariseos. Asi aparece la secta de Judas profundamente judia: por
lo genérico, igual en todo a los fariseos; por lo especifico, su amor
a la libertad, igual que los macabeos.

Cuarta cuestion

Vamos a investigar ahora el problema fundamental.

«¢Influyé la secta fundada por Judas Galileo ininterrumpida-
mente en la historia de Judea desde el 6 al 66 d.C., o, después
del entusiasmo inicial, tuvo una época de receso para reaparecer
sélo después del 44 d.C.?

El testimonio directo mds importante que poseemos es la pe-
ricopa de AJ XVIII, 1-10, 23-25, transcrita al comienzo de este
capitulo, de la que fue preciso excluir a BJ II, 117-118, por su mi-
nima credibilidad histérica.

Veamos lo que afirma Josefo.

® H. Paul Kingdom, The Origins of the Zealots: NTS 19 (1973) 74-81.
1 Véanse infra pp. 135-138.
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@) AJ XVIII, 9: Al fin del relato de la rebelidn de Judas

Galileo recapitula los resultados de esta nueva filosofia con estas
palabras:

«Llenaron el pais de desérdenes inmediatos y sembraron las
raices de los males que se hicieron sentir mds tarde».

Fn la frase hay una clara oposicién entre inmediatos y mds
tarde; en el texto original aparece mupdv-albic. La imagen de
sembrar las raices insinda un efecto a un plazo posterior tardio:
pasados los desérdenes provocados inmediatamepte por la rebe-
lién, quedaron las raices, cuyos frutos se percibieron mds tarde.
La frase deja entrever que después de la rebelién hubo un receso,
un perfodo de calma; no dice que los desérdenes continuaron in-
interrumpidamente.

b) AJ XVIII, 6-8: Josefo habia enumerado en las frases in-
mediatamente anteriores «los males que se hicieron sentit mds
tarde», lo que nos capacita para fijar cudndo comenzd ese «mds
tarde» de que aqui habla. Basta tomar cada uno de los males enu-
merados y recorrer los relatos paralelos de Josefo a partic del
afio 6 d. C. para saber cudndo aparece por primera vez.

AJ XVIII, 7: «Guerras de violencia incontrolables alude cier-
tamente a la guerra contra Roma, que estallé en el 66 d. C., porque
las guerras que menciona Josefo antes no vienen al caso, ni la
guerra de los partos (AJ XVIII, 46-52; 97-100), ni la guerra de
Aretas contra Antipas, apoyado por los romanos (AJ XVIII, 113-
125), ni las guerras internas de Adiabene (AJ XX, 17ss).

AJ XVIII, 7: «Desaparicién de amigos que bubieran podido
aligerar las penas». Muy probablemente piensa Josefo en la muerte
del sumo sacerdote Anano, ocurrida en el afio 67 d.C. a manos
de los rebeldes (B 1V, 316). De €l dice Josefo: «Su objetivo su-
premo era la paz. Conocia que el poder de los romanos era inven-
cible; se vio obligado a hacer los preparativos para la guerra a fin
de que si los judios no llegaban a un acuerdo, al menos pudieran
resistir dignamente. En una palabra: si Anano hubiera sobrevivi-
do, o habrfa logrado llegar a un acuerdo con Roma... o, al menos,
habria retardado la victoria romana» (BJ IV, 320-321). Antes del
asesinato de Anano registra Josefo sélo la muerte del sumo sacer-
dote Jonatin (BJ II, 256; A] XX, 163) bajo Félix (afios 52-60
después de Cristo) y la muerte de Ananfas a manos de Menahen

en el afio 66 d. C. (BJ 1I, 441).
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AJ XVIII, 7: «Ataques de bandoleros». Después de la rebe-
lién de Judas Galileo, Josefo no menciona ataques de bandoleros
sino hasta el gobietno de Cuspio Fado (afios 44?-46 d. C.) (A] XX,
5); luego, en el gobierno de Cumano (afios 46?-48 d.C.) (BJ II,
228, 229, 235; AJ XX, 113, 121, 124); pero sobre todo en el
gobierno de Félix (afios 52-60 d.C.) (BJ II, 253, 264; AJ] XX,
160, 161, 163, 165, 167, 172). De ahi en adelante se multiplican
los ataques de bandoleros.

AJ XVIII, 7: «Asesinatos de hombres notables». Cronolégica-
mente habria que pensar en los asesinatos de Jonatdn (afios 52
a 60 d.C.), ya mencionado luego en el 66 d.C.; los del sumo
sacerdote Ananfas y de su hermano Eleazar en el afio 66 d. C. (B]
11, 441); los de notables en los afios 66/67 d. C. (B] IV, 138-146);
los de Gorién y de Niger (B] IV, 357-365); de ahi en adelante se
multiplican los asesinatos de hombres notables.

AJ XVIII, 8: «Sediciones y asesinatos politicos». Es de notar
la insistencia con que Josefo menciona la actividad de los «sedi-
ciosos» en el afio 66 d. C. durante los desérdenes que culminaron
con la declaracién de guerra a Roma (BJ II, 289, 290, 295, 320,
324, 325, 330, 406, 411, 423, 424, 432, 441, 452, 455, 484,
493, 511, 525, 529, 534, 538, 557); en cuanto a los asesinatos
politicos, habria que repetir lo ya dicho.

AJ XVIII, 8: «Hambre que llevé a las peores abyeccioness.
Después de la rebelién de Judas Galileo, Josefo menciona el ham-
bre que tuvo lugar bajo €l gobierno de Tiberio Alejandro en los
afios 46-48 (A] XX, 101), pero esa hambre no fue causada por los
rebeldes. Josefo se refiere al hambre que produjo la guerra del
afio 66-70 d. C., sobre todo al episodic protagonizado por Maria,
la hija de Eleazar, que provocé la indignada protesta de Tito (BJ
VI, 201-219).

AJ XVIII, 8: «Toma y destruccién de ciudades». Siguiendo
el orden cronolégico, Josefo menciona la toma de Jotapata en el
afio 67 d. C. (BJ III, 339), la de Jope (BJ I1I, 428), la de Tari-
quea (BJ III, 497-502), la de Gamala en el 67 d.C. (BJ IV, 83)
y, finalmente, la de Jerusalén y su destruccién en el afic 70 d. C.

AJ XVIIT, 8: «Hasta que el mismo templo de Dios llegé a ser
pasto de las llamas enemigas». Esto sucedid el 20 o 30 de agosto
del afio 70 d.C.

Hay que notar que ninguno de los acontecimientos mencio-
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nados por Josefo en AJ XVIII, 7-8, tiene lugar antes del afio 44
después de Cristo; la mayor parte ocurrié en el afio 66 d.C. o
después.

¢) En AJ XVIII, 25, termina Josefo el relato sobre la secta
fundada por Judas Galileo con estas palabras: «Tal fue la locura
que comenzé a afectar a la nacién siendo gobernador Gesio Floro,
cuyas medidas arbitrarias decidieron a los judios a rebelarse contra
Romay.

Aqui nos da Josefo un nombre concreto, que nos permite fijar

la fecha: 64-66 d.C.

En resumen:

Los pasajes alegados insintian claramente que después de los des-
6rdenes iniciales causados por el levantamiento de Judas hubo
una época de receso; los desérdenes y males posteriores tuvieron
lugar sélo a partir del 44 d. C. y, sobre todo, a partir del 66 d. C.,
cuando esa ‘filosofia’ se apoderé de la nacién.

Pero lo que aqui aparece insinuado solamente lo hace con me-
ridiana claridad en los relatos paralelos de la época que va del
afio 6 d.C. al 41 d. C., que estudiaremos en la segunda parte de
este capitulo.

Quinta cuestion

¢Era «zelotas» el nombre de los miembros del partido o secta fun-
dada por Judas Galileo?

Es una opinién ampliamente difundida hoy que los miembros
del partido fundado por Judas Galileo en el afio 6 d. C. se daban
el honroso titulo biblico de «zelotas». Los «zelotas», se afirma,
eran los partidarios de la resistencia armada contra Roma, que
plasmaron el ambiente revolucionario de la época de Jesus; los
«zelotas» precipitaron finalmente al pueblo judio a la guerra abierta
contra Roma en el afio 66 d. C.

La dnica fuente de informacién que poseemos hoy sobre la
secta fundada por Judas Galileo son los textos de Flavio Josefo,
cuya traduccién he presentado al comienzo de este capitulo. Fuera
de éstos, sélo existe la breve noticia de Hch 5,37, donde tampoco
aparece la palabra. El lector habrd notado quizd con extrafieza que
Flavio Josefo no utiliza ni una vez la palabra «zelotas» o, mejor,
«celosos» en los textos que se refieren a la secta de Judas Galileo.
La razén es que en Josefo la palabra griega zelozés, usada asi abso-
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lutamente, aparece sélo a partir del afio 66 d. C. y designa exclu-
sivamente al grupo menos numeroso de los rebeldes que se enfren-
taron al ejército romano dentro de Jetusalén. Zelotés es el térmi-
no que distingue a ese pequefio grupo de los demds grupos re-
beldes.

Siendo esto asi, ¢cudles son las razones que tienen los investi-
gadores modernos para corregir a Flavio Josefo? La gran mayorfa
sostiene esta opinién como algo completamente cierto, que no
necesita ser probado; ni siquiera se plantean el problema, porque
quizd ni lo conocen. Tenemos que agradecer a M. Hengel, quien
ha entrado a discutir esta cuestién en su libro sobre los «zelotass 2.
Hengel comienza por constatar el hecho de que Josefo deja sin
nombre a la secta fundada por Judas Galileo, mientras que a las
otras las llama por sus nombres. Propone luego varias explicaciones
posibles de tal anonimato y termina sus reflexiones con las pala-
bras siguientes: «En esta cuestién no se puede llegar a verdadera
certeza. Sin embargo, no parece infundada la suposicién de que
los seguidores de Judas Galileo, ya desde antes de la guerra, hubie-
ran reivindicado para si y se hubieran dado el honroso titulo de
‘celosos’, que tenia un profundo sentido religioso. Por eso, en ade-
lante, siempte que hablemos del movimiento judio de liberacién,
usaremos el titulo de ‘zelotas’ o ‘celosos’» ©.

Estas palabras del defensor més autorizado de la opinién mo-
derna sobre los «zelotas» son muy significativas. Limitindonos a
la época anterior a la guerra, es decir, al periodo que va del afio 6
al 66 d. C., el Gnico argumento que hay en favor de que los miem-
bros de la secta fundada por Judas Galileo se hubieran dado el
nombre de «zelotas» o «celosos» es una mera suposicién, que no
parece infundada. No hay ninglin argumento positivo ni menos un
argumento que nos pueda dar certeza. Esto no obsta para que
después, en el curso de la argumentacidn, se utilice, ilégicamente,
el nombre «zelota» como sinénimo del movimiento judfo de libe-
racién, con todas las confusiones y errores que traen consigo las
consideraciones hechas sobre una base tan frigil.

Segiin la teorfa moderna sobre el «zelotismow, tenemos que
imaginarnos la situacién asi: desde su fundacién en el afio 6 d. C,,
los seguidores de Judas Galileo se dieron el nombre biblico de

2 Die Zeloten (Leiden 21976) 91-93.

B Die Zeloten (Leiden 21976) 92-93 (la traduccién es mifa). La identidad
«zelotas» = movimiento judio de liberacidn, es una de las bases fundamen-
tales de toda la argumentacién del libro de Hengel, como lo indica ya el
titulo mismo de la obra.
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«zelotas», Este nombre tenfa que ser tomado por sus simpatizantes
con entusiasmo y con profunda hostilidad por sus enemigos; no
era ficil permanecer indiferente, ya que esos «zelotas» plasmaron
el ambiente de la época; ni era tampoco posible mantener tal nom-
bre en el secreto, dado el gran nimero de seguidores o simpati-
zantes que hubieron de tener y el gran ndimero de afios que lo
llevaron.

Es imposible suponer que en la segunda mitad del siglo 1 d. C.
se ignorara en Judea la significacién especial que tenia esta pala-
bra. Pero luego Flavio Josefo, en su afdn por librar al pueblo judio
de su responsabilidad en la guerra contra Roma, restringié el uso
de esta comprometedora palabra al grupo menos numeroso de
rebeldes, que sélo actué dentro de Jerusalén; quedaba asi maravi-
llosamente disminuida la responsabilidad judia.

A esto hay que responder: cierto que Josefo trata de culpar
en BJ a «bandoleros y tiranos» que no eran representantes del
pueblo judio; pero entonces, ¢por qué ocultar que en la secta de
Judas se daban el nombre de «zelotas» si precisamente en BJ
Josefo presenta esa secta como secta no judfa? ¢Es posible que Jo-
sefo, que considera a Jos sacerdotes como a los representantes mds
genuinos del pueblo judio (Vita, 1), hubiera reservado por su pro-
pia cuenta esta palabra tan comprometedora al dnico grupo rebelde
encabezado por un sacerdote (BJ 1V, 225)? Ademds, son muchos
los autores modernos que se niegan a identificar el grupo de Judas
Galileo con el grupo de los «zelotas» ™.

Sexta cuestion

¢Cudndo tuvo lugar la rebelién de Judas Galileo? Es decir, ¢cudn-
do tuvo lugar el censo de Quirino?

En los dltimos afios aumenta mds y més el nimero de estu-
diosos que, més sensibles a los argumentos de la critica literaria
e histérica, opinan que Flavio Josefo ha posdatado el censo de
Quirino, que en realidad comenzé en los dltimos afios del gobierno

de Herodes I 5.

¥ Véase un resumen de esta discusién en M. Smith, Zedots and Sicarii:
HTR 64 (1971) 1-19; contra la identificacién estdn también: S. Zeitlin: JBL,
82 (1962) 395-398; G. Baumbach: TLZ 90 (1965) 727-740; BiLit 41 (1968)
2-25; V. Nikiprowetzky, Semitica (1971) 51-64; D. M. Rhoads, Israel i
Revolutio (1976) 94-122.

5 Muy importante es Stauffer: TU 77 (1961) 9-34; el mis moderno, con
la bibliografia m4s amplia: P. Benoit, Quirinius, en SDB (1977) cols. 693-720,
Smallwood, The Jews (1976) 568-571; G. Delling: «Helikon» 11/12 (1971,
1972) 422-430; J. Ernst, Das Ev. nach Lukas (1977) 101-104.
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Séptima cuestion
La ideologia de la secta fundada por Judas Galileo.

El mensaje de Judas Galileo fue eminentemente prictico y concre-
to, nada menos que el grito de guerra contra Roma. Esto aparece
con toda claridad no sélo en BJ II, 118, sino sobre todo en AJ
XVIII, 4, 5, 23-24. Judas queria evidentemente recuperar la liber-
tad politica de Israel; ése era también el propésito de la guerra
contra Roma en el 66 d. C., como aparece claro por los discursos
que Josefo inserta en BJ II, 345-401; BJ V, 362-419. Pero si es
claro ese objetivo inmediato de la rebelién, es mucho mds dificil
averiguar cudl era la forma concreta de gobierno que Judas Galileo
queria implantar, ¢Un régimen carisméitico? ¢Una dinastfa monar-
quica? La escasez de informaciones que poseemos hoy no nos
permite pasar més all4 de simples conjeturas.

Adn es posible que el revolucionario de Gamala, dominado por
la preocupacién inmediata, no tuviera un plan preciso para la nue-
va organizacién que pretendia dar al pueblo judio. Ciertamente
no luchaba por implantar la «teocraciax, si se entiende este vocablo
en el sentido en que lo entendia Josefo, el creador de esta palabra,
es decir, en el sentido de un gobierno de sacerdotes al amparo de
una potencia extranjera, como vivieron los judios durante siglos a
la vuelta del destierro (véase CA II, 165; 184-189, donde Josefo
hace un entusiasta elogio de esta forma de gobierno; véase también
AJ VI, 85; AJ XX, 251).

Para conocer mis exactamente la ideologia de la secta fundada
por Judas Galileo habria que ir mds all4 de las afirmaciones de
Josefo; pero ésta es una tarea que estd fuera de los limites del
presente trabajo.

Octava cuestion

¢Cudndo y cémo influy$ la «cuarta secta» fundada por Judas Ga-
lileo en la declaracién de guerra contra Roma?

Muchos autores piensan que la «ideologia» de Judas Galileo
se transmitié como «herencia familiars; naturalmente, la crucifixién
de dos hijos de Judas Galileo bajo el gobierno de Tiberio Alejandro
(aflos 46-48; AJ XX, 102), la actuacién de Menahén, hijo de Ju-
das, al comienzo de la guerra (BJ II, 433-441) y la resistencia de
Eleazar ben Jair, pariente de Menahén, en Masada, favorecen esta
interpretacién. Pero aqui nos interesa saber lo que dice Josefo,
quien nos da las pistas para responder a esta pregunta. En AJ
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XVIII, 9-10, afirma que la innovacién que introdujo Judas Gali-
leo, la nueva filosofia, fue acogida con gran entusiasmo por los
jovenes ., En AJ XVIII, 25, indica que tal locura comenzé a
afectar a la nacién a partir del gobierno de Gesio Floro. Con estas
tres indicaciones, leamos ahora la natrracién a partir del gobierno
de Gesio Floro. En ella no podemos pensar en el anciano Menahén,
hijo de Judas Galileo, que deberia tener ya los sesenta afios. Alli
Josefo nos habla ciertamente de jévenes: son los jévenes los que se
rebelaron contra Floro (B] II, 303), y, en particular, el joven ca-
pitdan del templo, el aristécrata Eleazar, hijo del sumo sacerdote
Ananias, quien declaré la guerra a Roma al ordenar la suspensién
de los sacrificios por el emperador (B] 11, 409), lo que fue conde-
nado por los judios principales como una innovacién inaudita (B]
I1, 414). Eleazar era un aristécrata por nacimiento y por el cargo
que desempefiaba; los jévenes que se rebelaron contra Floro eran
también aristécratas V7, como lo prueba el hecho de que fuesen de-
fendidos por los judios principales (B II, 301-304) y de que Floro
se vengd entregando al saqueo la ciudad alta (BJ II, 305), barrio
de los aristécratas ¥, y diese muerte a personas de alta posicidn
social (B] II, 306-308).

Segiin Flavio Josefo, dos hechos simultdneos (BJ 11, 408-409)
dieron comienzo a la guerra contra Roma: la toma de Masada por
los ladrones y la suspensién de los sacrificios por el emperador y
por Roma, ordenada por el capitin del templo, el aristécrata Elea-
zar, hijo del sumo sacerdote Ananias, que se habfa hecho famoso
por su sed insaciable de dinero. Hay que notar que la guerra contra
Roma fue iniciada tanto por aristécratas como por gentes del pue-
blo. Las gentes del pueblo no podian ya pagar los impuestos; los
aristécratas, que eran garantes ante Roma del pago de los mismos,
se vefan por eso abocados a la ruina. Pero Josefo, que es aristdcra-
ta, piensa sélo en los rebeldes de su misma clase social.

Sintetizando los resultados de la investigacion sobre la rebelién
de Judas Galileo y su secta, podemos afirmar lo siguiente:

1) De las dos versiones que Josefo nos da sobre estos hechos,
la vinica que puede servir de base a la investigacién es la de AJ,
porque la versién de BJ, siguiendo la tendencia general de dicha

% Asi traduce Mathieu y Herrmann en la traduccién francesa dirigida por
T. Reinach y L. H. Feldman en la trad. inglesa de Loeb Classical Lit.

7 Asi, con Lifthitz, en ANRW II, VIII (1977) 464.

8 Véase Finkelstein, The Phariseces 1 (Filadelfia 1946) 12.

6
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obra, oculta todo lo que pueda comprometer al pueblo judio en su
rebelién contra Roma. En cambio, en AJ afirma que la secta fun-
dada por Judas Galileo es en todo conforme con los fariseos, me-
nos en su pasién por la libertad.

2) La afinidad de la secta de Judas con los fariseos aparece
muy clara si consideramos a los fariscos tal como Josefo los des-
cribe en AJ y no como los que aparecen en B]J.

3) Ademds, en AJ, con discretos retoques que hace a su fuen-
te, presenta Josefo a los macabeos como luchadores por la liber-
tad, considerdndolos asi como precursores de Judas Galileo.

Aparece, pues, la secta de Judas Galileo profundamente enrai-
zada en la tradicién judia, tanto por lo que le es especifico, su
pasién por la libertad, como por lo que le es comiin con los fa-
riseos.

Precisada as{ la naturaleza de la secta, pasamos a estudiar el
influjo que tuvo en los afios posteriores.

4) Afirma Josefo explicitamente que la rebelién de Judas Ga-
lileo tuvo dos clases de efectos: unos inmediatos, llenando al pafs
de desérdenes, y otros a largo plazo, sembrando las raices de los
males que habfan de aparecer mds tarde. Josefo mismo, al darnos
la lista de esos males, nos permite asegurar que comenzaron a afec-
tar a la nacién a partir del afio 44 d. C., y todavia mds a partir del
66 d. C. Josefo hace entrever claramente, entre los desérdenes pri-
meros y los males que vinieron mds tarde, una época de pausa en
la actividad revolucionaria.

5) Josefo nombra a la secta fundada por Judas Galileo «cuar-
ta secta» y no da a sus seguidores un nombre especial. Por otra
parte, reserva el nombre de «zelotas» para el grupo mds pequefio
de rebeldes que actiian a partir del afio 66 d. C. y exclusivamente
dentro de Jerusalén. No hay razén alguna para corregir a Josefo
en el empleo de tal nombre; los que afirman que los seguidores
de Judas Galileo se daban ya el nombre de «zelotas» tienen que
confesar que se trata de una mera suposicién, pues no hay argu-
mento alguno positivo.

6) Autores modernos opinan que el censo de Quirino tuvo
Iugar en los tdltimos afios del reinado de Herodes I; Josefo lo ha
posdatado en AJ. Esta opinién, que cuenta con argumentos serios
y con serios defensores, no se puede descartar al menos como una
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seria posibilidad. La rebelién de Judas habria tenido lugar mucho
antes de lo que dice Josefo.

7) Judas proclamaba un mensaje eminentemente practico y
concreto: luchar por reconquistar la libertad de la nacién.

8) Segin Josefo, la secta de Judas influyd en la declaracién
de guerra contra Roma por medio de los jévenes aristécratas que
se rebelaron contra Gesio Floro y especialmente por medio del
joven capitdan del templo, Eleazar, hijo de Ananias, que ordend
la suspensién de los sacrificios por el emperador.



II. HISTORIA DE JUDEA
DESDE LA REBELION HASTA EL 41 D.cC.

Queremos ahora saber si Josefo describe esta época como una
época revolucionaria o como una época pacifica. Para esto intere-
san ante todo los momentos de conflicto, es decir, lo sucedido bajo
Pilato y bajo Caligula. Con todo, he querido tener en cuenta las
dos narraciones en su totalidad, para hacer ver que no queda
excluido ningtn texto que quizd pudiera ser contrario a nuestras
conclusiones.

Antipas y Filipo (BJ 11, 167-168; AJ XVIII, 27-28)

Josefo caracteriza los gobiernos de Filipo y de Herodes Antipas
por la construccién de varias ciudades. Nunca antes, ni siquiera en
tiempo de Herodes I, habian experimentado estas regiones un tal
florecimiento en la construccién. Naturalmente, esto tuvo que
redundar en el prestigio de los gobernantes y en la satisfaccién
de los stbditos. Entre las ciudades que menciona Josefo interesa
particularmente Séforis. Fue la capital del reino de Herodes hasta
la construccién de Tiberfades, que tuvo lugar probablemente hacia
el afio 23 d.C. ¥

Séforis fue el centro de la rebelién a la muerte de Herodes I;
por eso fue arrasada y sus habitantes vendidos como esclavos (B]
I1, 68; AJ XVII, 289). Herodes Antipas emprendié la reconstruc-
cién de la capital a comienzos de su gobierno y la poblé de gentes
que se mostraron siempre fidelisimas a Roma. Asi, cuando Cestio
Galo, en el afio 66 d.C., se dirigfa a Jerusalén a dominar la re-
vuelta, lo recibieron con los brazos abiertos (BJ II, 511); era en-
tonces la ciudad més fuerte de Galilea. Cuando Josefo, nombrado
comandante rebelde de Galilea, llega alli, tiene que tranquilizar a
sus habitantes (Vita, 30-31). Asi y todo, lo miraron siempre con
desconfianza y llegaron hasta contratar «bandoleros» para luchar
contra él (Vita, 104-111). En el afio 67, cuando Vespasiano llegé
a Tolemaida, le enviaron mensajeros de paz (BJ III, 30-34). Todo
esto hace ver que en la época de Jesiis esta ciudad, que tenia tanta
influencia en toda Galilea, era un centro de los partidarios de
Roma.

¥ Véase H. W. Hoehner, Herod Antipas (Cambridge 1972) 93-95.
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Tiberiades ™ (AJ XVIII, 36-38), ciudad completamente nueva
en la que Antipas hizo el primer intento de democratizar el poder
segin el modelo de polis helenistica . Es cierto que fue edificada
en un lugar vedado por la ley judia, peto la generosidad que mos-
tré Herodes con los pobres tuvo que granjearle el aprecio de mu-
chos. Tiberfades, fundada probablemente hacia el afio 23 d. C. %,
fue pronto elevada por Herodes mismo a la categoria de capital de
su tetrarquia, con menoscabo de Séforis. Las fuentes que posee-
mos no registran ningtin acto de rebelién en Tiberfades contra su
fundador y protector 2. Fue sélo unos veinte afios més tarde cuan-
do se produjo el descontento de Tiberiades contra los romanos,
porque Nerén la dio en feudo a Agripa IT (Vita, 38-39; véase
BJ 1I, 252; AJ XX, 159).

Gobierno de Coponio (B] 11, 117-118; AJ XVIII, 29-30)

Coponio, que era un caballero, fue el primer prefecto romano de
la recién fundada «Provincia de Judea», que en este primer perfo-
do (del 6 al 41 d. C.) no comprendia sino el territorio que habia
pertenecido a Arquelao.

Las dos versiones de Josefo sobre el gobierno de Coponio di-
fieren notablemente: BJ II, 117-118, registra como hecho memo-
rable de esta administracién la rebelién de Judas Galileo contra
el pago del impuesto a Roma, pero ya vimos que esta versién no
merece credibilidad (véase supra, pp. 56s).

AJ XVIII, 2, menciona a Coponio como ayudante de Quirino,
pero esta mencién tiene toda la apatiencia de ser una glosa pos-
terior * y ademds estd en contra de lo que conocemos de las cos-
tumbres romanas, segin las cuales no se daba el imperium a dos
magistrados romanos simultdneamente, mucho menos cuando eran
de tan diversa categoria %,

En AJ XVIII, 29-30, la administracién de Coponio se hizo
célebre, porque entonces los samaritanos profanaron los patios %

® Sobre Tiberiades, su historia, su nombre, su poblacién, véase la obra
citada en la nota anterior, pp. 91-97, y E. Schiirer, Historia del pueblo judio
en tiempos de Jesds II (Ed. Cristiandad, Madrid 1985) 243-249.

% Sobre el gobierno de Tiberiades, véase op. cit., en nota 44, pp. 97-102.

2 H. W. Hoehner, Herod Antipas (Cambridge 1972) 95.

% En op. cit. en nota anterior, p. 93.

# Ast, Holscher, Die Quellen des Josepbus (Leipzig 1904) 60.

® H. G. Pflaum, Essai sur les procurateurs équestres sous le Haut-Empire
romain (Paris 1950) 22.

% M. Smallwood, The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 157, n. 52.
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del templo de Jerusalén, esparciendo en ellos huesos humanos.
Ante tamafa injuria, los judios no reaccionaron de manera vio-
lenta; se limitaron a tomar medidas de seguridad para que el
hecho no pudieta repetirse. Eso es lo que podemos sacar en claro
de ese parrafo, que estd textualmente bastante estropeado®. La
actuacién de los jerarcas judios muestra que después de la divisién
de Judea se respiraba un ambiente pacifista.

Los prefectos romanos Ambibulo, Rufo y Grato
(A] XVIII, 31-35)

Ambibulo goberné del 9 al 12 d. C.; Rufo, del 12 al 15; Grato,
del 15 al 26 d. C. Llama la atencién la frecuencia con la que Grato
cambié al sumo sacerdote, Destituy6 a Anano y nombré a Ismael,
hijo de Fabo; poco después lo destituyé y nombsé a Eleazar, hijo
del sumo sacerdote Anano; un afio después destituyé a Eleazar y
nombré a Simén, hijo de Camit; éste fue reemplazado en menos
de un afio por José, Hamado Caifés (AJ XVILI, 34-35). Sin em-
bargo, no se puede pensar que ese frecuente cambio implique ne-
cesatiamente que la situacién era intranquila %; se podria deber a
otras causas, como, pot ejemplo, el ansia de dinero por parte del
prefecto; los datos que poseemos son tan escasos que es diffcil
llegar a la certeza.

Fundacion de Tibertades (A] XVIII, 36-38), de la que se hablé
en p. 85.

Historia de los partos (A] XVIII, 39-54)

Dos potencias se disputaban entonces el dominio del Medio Orien-
te: los romanos y los partos. Los romanos no podian olvidar la
humillante derrota de Carras en el afio 53 a.C., como tampoco
podian olvidar que Antigono, el legitimo pretendiente asmoneo,
habfa recuperado la libertad de Judea en el afio 40 a. C. con el
decisivo apoyo de los partos.

Aqui nos narra Josefo las dificultades internas que tuvieron
que afrontar los partos en estos afios, situacién que desalentaba

7 Feldman, Josephus 1X (Londres 1960) 27, notas ¢, d.
* Contra Smallwood, The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 160;
con Graetz, Geschichte der Juden 111 (Leipzig 1856) 255.
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cualquier intento de lucha judia contra Roma. Una nacién tan pe-
quefa como Judea no podia intentar una lucha contra Roma sin
fa ayuda de los partos.

Gobierno de Poncio Pilato (B] 11, 169-177; AJ XVIII, 55-62)

Pilato gobernd del afio 26 al 36 d. C. Naturalmente es el gobierno
que mds nos interesa, porque fue entonces cuando Jesds actud y
fue él quien lo condend a muerte.

Smallwood dice que los judios dificilmente podian considerar
los afios del gobierno de Pilato como afios de paz®. Cierto que
Josefo narra episodios de graves tensiones entre judios y Roma en
la época de este prefecto. Pero precisamente esos momentos de
tensién nos dan la mejor oportunidad para analizar la actitud de
los judios hacia Roma. ¢Acudieron entonces a la violencia para
solucionar el problema, o buscaron las vias pacificas acatando la
autoridad romana? Esto es lo que vamos a averiguar.

La personalidad de Pilato es objeto de muy diversas aprecia-
clones. Josefo y Filén o presentan bajo una luz siniestra: habia
cometido toda clase de concusiones, dice Filén, de violencias, bru-
talidades, torturas; habfa ordenado una serie de ejecuciones sin
juicio previo; era de una crueldad espantosa, vengativo y arbitrario
(Legatio ad Caium, 302-303). Muchos autores modernos, especial-
mente judios, comparten esta manera de pensar. Otros, sobre todo
cristianos, no son tan desfavorables ®. Esta cuestién no nos inte-
resa aqui directamente, porque nuestro objetivo es examinar la
actitud de los judios hacia Roma; cuanto mds arbitrario e injusto
fuera Pilato, cobra tanto mayor valor la actitud pacifica de los
judios que nos presenta Josefo, como vamos a ver. Otro tanto sc
ha de decir del problema de si Pilato era un simple instrumento
de la politica antijudia de Seyano; éste es también un punto muy
discutido hoy *.

Analicemos los dos episodios de enfrentamiento de los judios
con Pilato.

»® En The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 172. .

® M. Stetn, en The Jewish People I (Assen 1974) 350, resume las di-
versas opiniones. .

 Filén atribuye a Seyano el propésito de acabar con los judios cn Legatio
ad Caium, 159-161; pero Smallwood, The Jews under Roman Rule (Lelden
1976) 165, dice que no hay pruebas de una especifica accién contra la dids-
pora judia antes del 31 d.C.
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a) Pilato introduce imigenes en Jerusalén (B] 1I, 169-174;

AJ XVIII, 55-59).

BJ II, 169: Pilato, enviado por
Tiberio como gobernador a Ju-
dea, introdujo en Jerusalén, de

noche, ocultos, bustos del César,
llamadas insignias.

170. Llegado el dia, esto pro-
vocé un enorme alboroto entre
los judios; los alli presentes
quedaron estupefactos al ver
cdmo se conculcaban las leyes
que prohiben poner imédgenes
en la ciudad; a su indignacién
se sumé inmediatamente el pue-
blo del campo.

171. Los judios se precipita-
ron a Cesarea, donde estaba Pi-
lato, a suplicarle que retirara de
Jerusalén las imdgenes y que
respetara sus leyes.

Como Pilato se negara, cayeron
prosternados alrededor de la
casa de Pilato y permanecieron
inméviles durante cinco dfas y
cinco noches.

172. Al dia siguiente, Pilato
subié al tribunal, colocado en el
gran estadio, y convocé al pue-

AJ XVIII, 55: Pilato, coman-
dante de Judea, trasladé su ejér-
cito de Cesarea a Jerusalén para
que invernara alli; él, para abo-
lir las leyes judias, concibié el
plan de introducir en la ciudad
bustos del emperador adheridos
a los estandartes, siendo as{ que
la ley prohibe fabricar imagenes.
56. Por eso los primeros co-
mandantes habfan entrado en la
ciudad sin tales adornos.

Pilato fue el primero que, sin
que nadie lo supiera, de noche,
introdujo esos bustos en Jerusa-
1én y los instal$ allf.

57. Cuando los judios tuvieron
conocimiento de esto, se presen-
taron en masa en Cesarea y le
suplicaban a Pilato durante mu-
chos dias que trasladara las ima-
genes.

Pilato no accedid, porque lo con-
sideraba como un insulto al Cé-
sat. Los judios no dejaban de
insistir en sus peticiones.

Al sexto dfa, Pilato, después de
haber colocado secretamente a
sus soldados armados, subi6 al
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blo con el pretexto de responder
a sus peticiones, y dio la sefial a
los soldados armados de rodear
a los judios.

173. Los judios quedaron mu-
dos al verse rodeados de una
triple fila de soldados. Pilato les
dijo que los harfa trizas si no
aceptaban las imédgenes del Cé-
sar, y dio orden a los soldados
de desenvainar las espadas.

174. Pero los judios, inmedia-
tamente, a una sefial convenida,
cayeron todos a tierra y, exten-
diendo el cuello, gritaban que
estaban listos para morir antes
que transgredir la ley.

Pilato, maravillado extraordina-
riamente por su profunda reli-
giosidad, ordené inmediatamente
retirar las imdgenes de Jerusalén.

tribunal; €l habia preparado todo
de manera que pudiera ocultar
al ejército alli colocado.

58. Nuevamente, los judios per-
sistfan en su sdplica. A una se-
fial convenida, rodea a los judios
con sus soldados armados y los
amenaza con darles muerte in-
mediatamente si persisten en el
tumulto y no se vuelven a sus
casas.

59. Los judios se postraron ros-
tro en tierra y, desnuddndose el
cuello, decian que aceptaban con
gusto la muerte antes que trans-
gredir la sabidurfa de sus leyes.

Pilato, maravillado por su firme-
za en la observancia de la ley,
trasladé inmediatamente las ima-
genes de Jerusalén a Cesarea.

Desde el afio 150 a. C. hasta el 70 d. C. dominé en el judaismo
la actitud rigida que excluia toda imagen y que fue observada
con particular rigidez en Jerusalén y en Judea (AJ XVIII, 121-
122), esto por obra de los fariseos. Junto a esta actitud rigorista
existia, sin embargo, una tendencia més laxa, que se manifiesta
sobre todo alli donde los doctores fariseos no tenfan tanta influen-
cia ®. Hay que notar que, quizd por obra de la aristocracia sacer-
dotal, saducea, todos los pagos al templo tenfan que ser hechos
en la moneda ‘dura’ de la época, que era la moneda de Tiro, de
manera que, por ironfa de la vida, el tesoro del templo guardaba
s6lo didracmas y tetradracmas, que ostentaban por el anverso la
imagen del dios Melkar, el dios de la ciudad de Tiro, casi siempre

# Sobre este tema sigue siendo el estudio mds importante el de J.-B. Frey,
La gquestion des images chez les juifs: «Biblica» 15 (1934) 265-300; véanse
Erwin Goodenough, Jewish Symbols TV (Nueva York 1954) 1-24; B. Mazar,
The ]onum‘am of the Lord (Nueva York 1975) 86, Mishna Kelim, I, 6-9;
Le Déaut, Targum du Pentateugue 11 (Paris 1979) 504; Johann Maier, Dze
Tempelrolle vom Toten Meer (Munich 1978) 12-13, col. 47.
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en la figura de Hércules, el hijo de Zeus, y por el reverso, el dgui-
la tolomea, que era considerada también como el ave de Zeus *.

BJ 11, 169, narra sucintamente el hecho que provocé la crisis:
Pilato, nuevo gobernador de Judea, introdujo de noche, ocultamen-
te, imagenes del César en Jerusalén. La narracién paralela de AJ
XVIII, 55-56, afiade que las tropas que llevaban los estandartes
con las imdgenes iban a pasar el invietno en Jerusalén y que los
prefectos anteriores se habian cuidado muy bien de introducir tales
estandartes en la ciudad santa. Ambas narraciones dan a entender
que Pilato no obré lealmente: las imdgenes fueron introducidas
*de noche’, “ocultas’, ‘sin que el pueblo se diera cucnta’. Sin em-
bargo, la mala intencién de Pilato no es evidente; C. H. Kraeling,
estudiando el episodio, llega a la conclusién de que tuvo que
tratarse de una cohorte de infanterfa que tenfa «estandarte con
imagen» (= signa icdnica); es muy posible, continda el mismo
autor, que una de las cinco cohortes de Sebastenos acantonadas en
Cesarea tuvieta por especial privilegio el honor de llevar la imagen
del emperador en sus estandartes; Hch 27,1 menciona una «cohor-
te sebastena», es decir, una cohorte con el nombre honorifico de
Augusto; todo eso hace posible suponer que la accién de Pilato no
fue una provocacién premeditada; pudo obrar por ignorancia de
la ley judia, pero probablemente lo hizo en atencién a los regla-
mentos militares *.

Los estandartes tenfan un cardcter religioso. A. J. Reinach dice
a este propésito que cuando se habla de la religién de las insignias
entre los romanos hay que tomar esta expresién en sentido estricto,
Las insignias eran los dioses de las legiones *. C. H. Kraeling anota
que el problema que presentaban estos estandartes no era sélo el
hecho de llevar imdgenes, sino sobre todo el que servian de sim-
bolos e instrumentos de lo que a los ojos de los judios eran practi-
cas religiosas idélatras *.

Jerusalén era el centro de la religién israelita y, por eso, un
lugar que exigfa una santidad especial. Baste recordar la valerosa
y decidida oposicién que presentaron los judios a Herodes I cuan-
do éste, en el apogeo de su poder, hizo una cosa semejante; enton-

# Véase ¢l interesantisimo estudio de Arye Ben-David, Jerusalem: ung
Tyros (Basilea/Tubinga 1969) espec. 5.9,

# Asi, C. H. Kraeling, The episode of the roman standards at Jerusalem:
HTR 35 (1942) 263-289.

¥ En Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romains (Paris 1910),
articulo Signa, p. 1324.

® HTR 35 (1942) 275.
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ces el rey se vio obligado a ceder y, con todo, hubo un grupo de
judios que se conjutaron para dar muerte al que consideraban
«enemigo del pueblo judio» (AJ XV, 276-281).

El relato muestra claramente que la reaccién por parte judia
consistié en una demostracién perfectamente organizada y ordena-
da. Josefo dice que la indignacién comenzé en Jerusalén (BJ II,
170), de modo que es razonable suponer que la peregrinacién a
Cesarea estuvo encabezada y dirigida por los sumos sacerdotes y
jefes del pueblo, que tenfan gran interés en mantener relaciones
pacificas con Roma. Pero, asi y todo, si en esa época hubiera exis-
tido un grupo o partido revolucionario, lldmese como se quicra:
«zelotas», o «sicarios», 0 «cuarta secta», o «bandoleros», cierta-
mente se habria hecho sentir en esa ocasién; es imposible pensar
que un grupo partidario de la violencia contra Roma, que buscaba
la independencia de la nacién, hubiera permanecido inactivo ante
tamafla arbitrariedad por parte de Roma. Aqui no hay el menor
rastro de que algunos hubieran acudido a medios violentos.

La demostracién es completamente pacifica. Los judios se tras-
ladan en masa a Cesarea, donde Pilato tenfa el grueso de su ejér-
cito, una ciudad que no era completamente adicta al pueblo judio;
si ellos hubieran tenido la intencién de acudir a medios violentos,
no habrian ido al lugar mds desfavorable para sus propésitos, se
habrian quedado en Jerusalén y habrian atacado alli a los romanos,
como lo hicieron en tiempos de Sabino (BJ II, 39-54; AJ XVII,
250-268).

El camino que eligen es el de la sdplica apremiante pero res-
petuosa a Pilato para que retire los estandartes icénicos de Jeru-
salén (BJ IT, 171; AJ XVIII, 57). Pilato se niega. Ellos insisten
con una protesta elocuente, pero pacifica: se prosternan por cinco
dias alrededor de la residencia del prefecto (BJ II, 171b; AJ
XVIII, 57).

Finalmente, cuando Pilato les amenaza con la muerte, ellos
le muestran, en un gesto heroico, su inquebrantable decisién de
morir antes que transgredir la ley (B] II, 174; AJ XVIII, 59).

Las dos narraciones paralelas coinciden casi verbalmente en
afirmar la conducta pacifica de los judios en esta crisis de vida o
muerte. Ciertamente, ésta no era la manera de pensar de los segui-
dores de Judas Galileo, que estaban resueltos también a arriesgar
la vida, pero que no esperaban la muerte pasivamente, sino pelean-

do; ellos también daban la vida, pero en el campo de batalla (véase
AJ XVIII, 5).
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Las dos narraciones, tanto la de BJ como la de AJ, presentan
a un pueblo unido, disciplinado, que procede ordenadamente, que
suplica encarecidamente que se derogue una medida que consideran
violatoria de la ley y expresan de la manera més clara y decidida
que estan dispuestos a morir antes que aceptar la transgresién de
la ley. Pero no hay una sola palabra de desconocimiento de la
autoridad romana ni una palabra que exprese el propdsito de sa-
cudir el yugo extranjero; no aparece ningin grupo extremista ni
se lo nombra siquiera. Tampoco se puede decir que esta manifesta-
cién hubiera sido organizada y sostenida por el partido revolucio-
natio judio, porque si tal partido hubiera existido en esa época,
habria recurrido a métodos completamente distintos, ya que tenia
otra mentalidad y estaba convencido de la obligacién de declarar
la «guerra santa» al invasor extranjero. Suponer que entonces ac-
tuaron también los rebeldes es una afirmacién sin fundamento ¥'.

Es muy importante para nuestra investigacién tener bien pre-
sente que aqui AJ afirma que el pueblo judio reaccioné de manera
no violenta, sin desconocer la autoridad de Roma, tal como lo habia
dicho BJ, porque hemos visto que AJ casi siempre completa y
corrige a BJ; AJ pone al descubierto la oposicién judfa a Roma
en toda su amplitud, lo que muchas veces habia sido ocultado en
BJ. En este caso, las dos natraciones coinciden en que la reaccién
judia fue pacifica.

Si el episodio anterior puede caracterizarse como una demos-
tracién pacifica, previamente organizada, muy probablemente por
la aristocracia de Jerusalén para pedir la derogacién de una medida
romana violatoria de la ley judia, el episodio siguiente, en cambio,
fue una protesta espontdnea ¢ irrespetuosa protagonizada por judios
descontentos, que no eran muy probablemente de Jerusalén, con-
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de una distancia de 400 estadios.
Ante esto, el pueblo se indigné,
y, habiéndose presentado Pilato
en Jerusalén, rodearon su tribu-
nal, vituperdndolo a grandes
voces.

176. El, previendo el tumulto,
habia mezclado entre el pueblo
soldados armados con la orden
de no usar la espada, sino de
golpear con garrotes a los que
vociferaban.

Desde su tribunal dio la sefial
convenida,

177. Muchos judios cayeron
bajo los garrotazos y muchos
otros perecieron pisoteados por
los mismos judios en la fuga.

Ante la masacre, el pueblo calld.

A los judios no les agradé esto.
Millares de gentes se reunieron
y gritaban a grandes voces que
desistiera del proyecto; algunos
llegaron a injuriatlo con palabras
soeces, como sucede con las mul-
titudes.

61. El habia enviado un gran
namero de soldados vestidos a
la manera judia, con garrotes
bajo las tunicas, y los habia dise-
minado entre la muchedumbre.
Luego ordené a los judios re-
tirarse.

Como los judios persistieran en
injuriarlo, dio la sefal conve-
nida.

62. Los soldados acometieron
con mds violencia de la ordenada
por Pilato, golpeando indiscri-
minadamente. Los judios no mos-
traron cobardia, a pesar de haber
sido sorprendidos sin armas por
los soldados que los habfan ata-
cado premeditadamente. Murie-
ron muchos judios; otros se re-
tiraron heridos.

Asi termind la sedicién.

El hecho que provocs la protesta judia estd narrado escueta-

tra un hecho cumplido.

b) Pilato construye un acueducto con dineros sagrados
(B II, 175-177; AJ XVIII, 60-62).

BJ 1I, 175: Después de esto, Pi-
lato provocé un nuevo desorden,
al derrochar los dineros sagrados,
HNamados korbonas, en un acue-
ducto; las aguas se llevaban des-

AJ XVIII, 60: Pilato construyé
un acueducto para Jerusalén con
dineros sagrados, llevando las
aguas desde una distancia de 200
estadios.

¥ Por eso no puedo admitir la opinién de R. Eisler, Iesous Basileus ou

basileusas 11 (Heidelberg 1930) 171.

mente en ambos relatos: Pilato construye un acueducto para Jeru-
salén con los «dineros sagrados». En AJ XVIII la longitud del
acueducto es la mitad de lo que dice BJ 11, 175; el costo tuvo que
ser también menor.

Los «dineros sagrados» fueron muchas veces el objeto de la
codicia de romanos y extranjeros. Craso y Sabino se apoderaron
de dineros del templo de Jerusalén (BJ I, 179; AJ X1V, 105-109;
BJ II, 50; AJ XVII, 264). Los judios de Asia, por ejemplo, ape-
laron a Augusto, quien decretd que las «monedas sagradas» eran
inviolables y que debfan ser enviadas al tesoro del templo de Je-
rusalén...; si alguno robaba esas monedas de una sinagoga o de una
arca de la ley (?) serfa tenido por sacrilego y se le confiscarfa su
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propiedad en bien del tesoro romano (AJ XVI, 160, 162-166).
Agripa, por un decreto posterior, amplié el privilegio de Augusto
al caso también de que las «monedas sagradas» fueran robadas
fuera de la sinagoga o del arca (AJ XVI, 167-173) %,

Hay razones para pensar que esta vez no fue la aristocracia de
Jerusalén la que encabezé la protesta, sino gentes venidas de fuera.
Pilato se encontraba a la sazén en Jerusalén, lo que hace pensar
que se celebraba una fiesta ¥, a la que asistian muchos judios no
jerosolimitanos. La obra del acueducto beneficiaba a los habitantes
de Jerusalén y no serfan ellos los primeros en oponerse; pero, sobre
todo, si Pilato habia podido hacer uso con «dineros sagrados»,
habia tenido que ser con la complicidad de los sumos sacerdotes,
en especial con el consentimiento del guardidn del tesoro. Si los
sumos sacerdotes no hubieran estado de acuerdo con Pilato, ha-
brian acudido a las vias legales, como lo hicieron en el caso de las
im4genes, tanto més cuanto que ahora los amparaba una ley ro-
mana que trataba explicitamente el caso, y ciertamente Pilato no
iba a enfrentarse contra los decretos de Augusto y de Agripa.

La reaccién judfa no fue tan comedida y ordenada como en el
episodio anterior; se podria decir que usaron de la violencia ver-
bal; pero nada autoriza a pensar que entonces hubiera actuado un
partido organizado que intentara recuperar la independencia na-
cional por medio de la violencia. Aqui no se menciona siquiera la
libertad de la nacién ni los judios venfan armados para enfrentarse
al ejército romano, segin dice expresamente AJ XVIII, 62. Pilato
lo sabfa y por eso ordené a sus soldados no hacer uso de la espada
(BJ 1I, 176). Ninguna de las dos narraciones menciona ni a los
«zelotass ni a los «sicariosy, ni a los «bandoleros» ni a la «cuarta
sectan. Josefo afitma en ambos relatos que los muertos y heridos
fueron judios, lo que hace ver que ellos no usaron la violencia,
sino que la padecieron.

Aqui es también muy importante notar que no sélo BJ, sino
también AJ dice que los judios ni pretendieron exigir la libertad
de la nacién ni usaron armas contra los soldados romanos.

Algunos autores ® piensan que la masacre de galileos mencio-
nada en Lc 13,1-2 habria tenido lugar en esta oportunidad; es una

® Bernard S. Jackson, Theft in early Jewish Law (Oxford 1972) 77;
André Pelletier, Legatio ad Caium (Paris 1972) 364-368.

® E. Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (Ed. Cristiandad, Madrid 1985)
467.

“ M. Smallwood, en The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 163,
en nota 66, cita en este sentido a T. Corbishley y a A. H. M. Jones.
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hipdtesis tentadora, pero, dada Ia escasa informacién del evangelio
en este caso, no podemos ir més alld de la simple conjetura.

Testimonio de Flavio Josefo sobre Jesds (AJ XVIII, 63-64)

AJ XVIII, 63: «Por este tiempo vivié un hombre sabio, si es que
se le puede llamar un hombre, porque él hacia cosas maravillosas
y ensefiaba de tal manera que la gente recibia la verdad con alegria.
Se gané a muchos judios y a muchos griegos.

64. El era el Mesias. Cuando Pilato, por acusaciones de
nuestros jefes, lo condend a la cruz, no fue abandonado por sus
seguidores. Al tercer dfa se les presenté resucitado como los pro-
fetas de Dios habfan preanunciado de él, esto y otras cosas mara-
villosas. El grupo que ha tomado de €l el nombre de cristianos no
ha desaparecido hasta hoy».

Ningtn pasaje de las obras de Josefo ha sido tan frecuentemen-
te estudiado como éste. Lo pedia el tema tratado. La opinién que
se va imponiendo cada dia mds es la de que este texto es sustan-
cialmente auténtico, pero ha sido modificado posteriormente por
mano cristiana. Dado el estado actual de la investigacién, es muy
dificil precisar con certeza lo que se debe a la pluma de Josefo. La
frase «él era el Mesfas» dificilmente viene de Josefo *.

La versién eslava dice que los judios compraron a Pilato por
treinta talentos para que condenara a Jests. Jests mismo no habria
accedido al deseo de sus discipulos de que conquistara Jerusalén
no por la fuerza, sino por el poder de su palabra *.

Vitelio en Judea (A] XVIII, 85-126)

Lucio Vitelio, el padre del futuro emperador Aulo Vitelio, fue go-
bernador de Siria entre los afios 35 a 39 (?) d. C.*® De él dice
Ti4cito que goberné las provincias con la virtud de los antiguos
(Annales V1, 32). Es inexplicable que Josefo no lo mencione en
BJ; Vitelio fue ciertamente uno de los magistrados romanos que
dejé excelente recuerdo por su rectitud, su justicia y su respeto
por las tradiciones judias. Quiz4 Josefo no lo mencioné en BJ por
razones politicas, ya que Aulo Vitelio fue enemigo politico de los

4 OVéase L. H. Feldman, Josepbus and Modern Scholarship (Berlin 1984)
679-703.
* La Prise de Jérusalem de Josépbe le Juif 1. Traduc. francesa de Pierre
Pascal (Parfs 1934) 151.
34 # 12 Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (Ed. Cristiandad, Madrid 1985)
5-346.
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Flavios, o quiza porque Vitelio, como Quirino, tuvieron una vejez
deplorable (Annales 111, 48; 1V, 32).

1) Lucio Vitelio destituye a Pilato (AJ XVIII, 85-89).

Los samaritanos esperaban la venida del profeta prometido en
Dt 18,15.18; segtin una tradicién, él descubriria los utensilios del
templo sepultados en el monte Garizin. Hacia el afio 35 d. C., un
pretendido profeta convoca a los samaritanos en el pueblo de Ti-
rana para subir al Garizin y realizar esta profecia. Pilato entonces
se interpone en el camino con un poderoso ejército y disuelve la
reunién por la fuerza de las armas. Unos samaritanos son muertos,
otros huyen, otros son hechos prisioneros, y de éstos son ejecutados
los mds notables. El consejo de los samaritanos se queja ante Vi-
telio haciéndole presente que los samaritanos en ningiin momento
se habfan rebelado contra Roma. Entonces Vitelio le ordena a
Pilato presentarse inmediatamente ante el emperador a responder
de esta acusacién.

Este episodio muestra que, en esta época, el entusiasmo reli-
gioso, muy probablemente mesidnico, no fue considerado por Vi-
telio como sospechoso de rebelién contra Roma.

2) Condescendencia de Vitelio con los judios (AJ XVIII,
90-96).

Sube luego Vitelio a Jerusalén en la Pascua del 36 d. C.; exime a
los jerosolimitanos del impuesto sobre las ventas agricolas y les
devuelve a los sacerdotes los ornamentos del sumo sacerdote para
que los custodien ellos mismos en el templo, como habia sido cos-
tumbre. Estas concesiones tuvieron que afianzar el clima de mutua
comprensién entre judios y romanos.

3) Vitelio se entrevista con Artabano III, rey de los partos
(A] XVIII, 96-105) *.

La primera época de las relaciones entre romanos y partos estuvie-
ron basadas en la pretendida prepotencia romana. Los tratados fit-
mados en el 69 y en el 66 a. C., que eran de suyo tratados interna-
cionales entre dos Estados iguales, los juzgaban los romanos como

# Todo Io pertinente a las relaciones romano-partas que expongo cn este
parrafo estd tomado de K. H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und
dem Partberreich (Wiesbaden 1964). Las citas siguientes se refieren a esta
obra.
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tratados con Estados vasallos que se podian desconocer cuando la
oportunidad lo pedia. Desde el ataque ilegal de Craso, en el afio 54
antes de Cristo, estaban las dos potencias en estado de guerra no
declarada. La vergonzosa derrota que sufrieron las legiones roma-
nas comandadas por Craso en el afio 53 a. C. en Carras; luego, la
intervencién de los partos en Siria, que culminé con la proclama-
cién de Antigono, rey independiente de Judea, en el afio 40 a. C.,
y la fracasada expedicién contra los partos emprendida por An-
tonio en el 36 a.C., son los hechos salientes de esta primera
etapa ®,

Augusto cambié de politica. En el afio 20 a. C. hizo un tratado
de paz con Fraates IV que puso fin al estado de guerra latente,
y en el 20 a. C. reconocieron los romanos como frontera definitiva
el Eufrates ®. Sin embargo, hacia el afio 1 d. C. la situacién em-
peoré de tal manera, que se creia cercana una guerra entre roma-
nos y partos ¥. En una entrevista entre Cayo César con Fraates V
reconocié Roma al rey persa su soberanfa sin limitacién alguna .
En el afio 12 vino a ser rey Artabano 111 %, pero no se llegé a un
tratado entre los romanos y los partos sino hasta el afio 18/19
después de Cristo ®. Del afo 20 al 35 las relaciones fueron exce-
lentes. En el afio 35 murié el rey Artaxes de Armenia y Artaba-
nos IIT impuso como rey a su propio hijo Arsakes, pero una parte
de los partos nobles, con la ayuda de Roma, impuso como rey de
Armenia a Fraates, hijo del rey difunto; las intrigas de Tiberio no
pararon alli; Roma pretendié imponer como rey de Persia a Tiri-
dates, nieto de Fraates IV, pero Artabano III encontré el apoyo
de los nobles de su nacién.

Tiberio habfa cometido un grave error; por eso le ordené a
Vitelio en la primavera del 37 d. C. que se entrevistara personal-
mente con Artabano IIT para buscar la paz. Por el tratado cele-
brado entonces, los persas renuncian a sus pretensiones sobre Ar-
menia, pero Roma le reconoce al rey parto su completa soberania .
Este tratado tiene, pues, una gran importancia en las relaciones
entre romanos y partos y tuvo que servir para desanimar a los
judios extremistas que buscaban un enfrentamiento violento contra
Roma.

% Ziegler, pp. 20-44.

* Ziegler, p. 48.
47 Ziegler, p. 53.
# Ziegler, p. 54.
¥ Ziegler, p. 57.

0 Ziegler, p. 59.
31 Ziegler, pp. 57-64.

7
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4) Vitelio recibe orden de apoyar a Herodes Antipas
(A] XVIII, 109-125).

Josefo comienza por informarnos de las dificultades de Antipas:
el amor a Herodias, la esposa de su hermano, fue la causa de su
ruina. Herodes Antipas se habia casado con una hija de Aretas, el
rey de los nabateos, y tal matrimonio equivalia a un tratado de
amistad entre los dos pueblos . Pero luego se enamoré locamente
de Herodias; se divorcié de la princesa nabatea para casarse con
Herodias. Este matrimonio con la mujer del hermano era una
clara transgresién de Lv 18,16; 20,21 ®; por otra parte, era una
afrenta a Aretas. Este, enfurecido, le declard la guerra y le infligié
una derrota vergonzosa (A] XVIII, 114).

Muchos judios vieron en esto un castigo del cielo por la muer-
te de Juan Bautista. Aqui hace Josefo una digresién sobre el Bau-
tista (AJ XVIII, 116-119). H. W. Hoehner ha estudiado amplia-
mente la narracién de Josefo compardndola con la de los evan-
gelios ¥, Josefo afirma que Juan era un justo que exhortaba a la
piedad para con Dios y a la justicia para con los hombres, e invita-

"ba a recibir el bautismo como simbolo de la consagracién del cuer-
po. Las gentes, conmovidas profundamente, lo seguian *. Herodes
entonces, temiendo que esto pudiera terminar en una rebelidn,
resolvié eliminarlo (AJ XVIII, 118).

El problema matrimonial de Herodes era un asunto religioso
y politico a un mismo tiempo. El Bautista, que reprochaba a Hero-
des ese matrimonio por el aspecto religioso, alineaba a los judios
con los nabateos, que se lo reprochaban por el aspecto politico.
Pero esto no quiere decir que Juan predicara directamente la re-
belién ni la violencia *. Los evangelios atribuyen la muerte del
Bautista al odio de Herodias, lo que cuadra muy bien con el ca-
récter de esta mujer, que dominaba al débil Antipas, como apa-
rece claramente en AJ XVIII, 240-252.

Herodes Antipas fue vencido por Aretas, y su ejército fue des-
trozado por los 4drabes. Entonces Tiberio ordené a Vitelio salir en
defensa del rey judio (AJ XVIII, 115). Vitelio mostré una vez mds
su delicadeza para con los judios: ordend a sus tropas dar un rodeo
para evitar atravesar la Judea con las imédgenes que llevaban mu-

2 H. W. Hochner, Herod Antipas (Cambridge 1972) 143.

5 Ibid., p. 137, nota 4; p. 139, nota 1.

% Ibid., pp. 110-171.

3% Véase L. H. Feldman, Josepbus IX (Londres 1969) 83, nota f.

% Véase H. W. Hoehner, Herod Antipas (Cambridge 1972) 136-145.
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chos de los estandartes militares (AJ XVIII, 121). Mientras tanto,
él, con su comitiva, subié a Jerusalén (AJ XVIII, 122) ¥, Estando
alli recibié la noticia de la muerte de Tiberio y se volvié a An-
tioquia.

El proceder de Vitelio tuvo que afianzar el ambiente pacifico
entre judios y romanos.

Después de narrar esto, hace Josefo una larga digresién sobre
los descendientes de Herodes I; trata particularmente de Agtipa I,
que se distinguié desde joven por sus extravagantes despilfarros
(AJ XVIII, 127-252). Pero su amistad con Caligula le valié para
que éste le diera la tetrarquia de Herodes Antipas (A] XVIII,
252-256).

EL INTENTO SACRILEGO DE CALIGULA

Ordena erigir su estatua en el templo de Jerusalén
(BJ 11, 184-203; AJ XVIII, 257-309)

Este episodio es una excepcional piedra de toque para analizar la
actitud de Judea hacia Roma en este periodo.

A mis de las dos natrraciones paralelas de Josefo poseemos el
amplio relato de Filén en su Legatio ad Caium, que estudiaremos
después. He aqui los temas tratados en las tres narraciones.

BJ II |A] XVIII| Legatio

— 257-260 —_ Desérdenes en Alejandria
— 199-202 |Desérdenes en Yamnia
184-187 261-262 203-221 |Orden de Caligula
192-201 263-286 222-242 |Reaccién judia

202 287-288 243-253 | Petronio escribe a Caligula

203 - 254-260 | Caligula insiste

— 289-299 261-329 |Interviene Agripa I

— 300-304 330-348 |Actitud ambigua de Caligula

— — 349373 | Audiencia a la embajada ju-
dia de Alejandria

203 305-309 — Muerte de Caligula

7 1a cronologia de las visitas de Vitelio a Jerusalén es discutida; véase
H. W. Hoehner, op. cit., pp. 313-316, y Smallwood, The Jews under Roman
Rule (Leiden 1976) 171, nota 93, y 173, nota 97.
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Josefo y Filén difieren en la cronologia; la diferencia funda-
mental estd en que mientras Josefo afirma que las manifestaciones
de los judios ante Petronio tuvieron lugar en la época de las siem-
bras (BJ II, 200; AJ XVIII, 274), Filén dice que fueron en la
época de la cosecha (Leg. 249). Mary Smallwood ha reexaminado
este problema y su estudio ha sido muy bien recibido *. Segin esta
autora, que prefiere la cronologia de Fildn, los acontecimientos se
habrian desarrollado asi ¥:

Invierno 39/40. Desérdenes en Yamnia entre judios y griegos (Leg.
199-202).

Marzo 40 o antes, Capito informa a Caligula. Este ordena a Petronio
erigir su estatua en el templo (Leg. 203-207; BJ
I1, 185; AJ XVIII, 261).

Petronio recibe la orden, ordena construir la estatua
(Leg. 209-222), informa al César e informa a los
Itderes judios (Leg. 222-224; BJ II, 186-187; A]
XVIII, 262).

Caligula vuelve de su expedicién a Galia y a Ger-
mania.

Abril 40.

Fines de mayo.
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Tres son las razones principales que Smallwood aduce en fa-
vor de su opinién: ) Filén era contempordneo de los hechos;
b) Josefo trae elementos legendarios, y ¢) AJ se contradice .
Ademis, en cuanto al motivo que llevé a Caligula a dar tal orden,
es mds aceptable la versién de Filén: BJ II, 184-185, da como
motivo la locura de Caligula de creerse dios; AJ XVIII, 257-261,
echa toda la culpa a Apidn, el jefe de 1a delegacién que los griegos
de Alejandria enviaron a Roma. Filén, en cambio, cuenta cémo
los judios de Yamnia derribaron el altar que los griegos tesidentes
alli habfan erigido en honor de Caligula; éste, enfurecido, ordena
levantar una colosal estatua suya en el templo de Jerusalén para
castigar el atrevimiento de los judios ®.

La orden de Caligula fue el mayor desafio que un emperador
romano podfa hacer a la conciencia religiosa judia. Esta orden es
la polarizacién de un antagonismo secular entre dos religiones, dos
culturas, dos pueblos. Los judios no podian aceptarla en manera
alguna. Estaba de por medio su identidad religiosa y nacional. Por
eso es de una significacién excepcional la manera como reacciona-
ron los judios ante el afrentoso ultraje que les hacfa el César
romano.

Junio/agosto.

Mayo/junio.

Julio/agosto.

Agosto/sept.

31 agosto.
Sept. o después.

Oct. o después.

24 enero 41.

Caligula recibe a los embajadores judios en Campa-
nia. Alli conocen ellos la orden del emperador
{Leg. 185-206).

Demostraciones judias en Tolemaida y Tiberiades
inducen a Petronio a escribir a Caligula (Leg.
225-254; BJ 11, 192.202; AJ XVIII, 263-288).

Caligula contesta a Petronio urgiéndole a cumplir
la orden dada (Leg. 254-260). Agripa II llega a
Ttalia (Leg. 261).

Petronio recibe la carta de Roma y se traslada a
Tolemaida.

Caligula recibe la «ovacidén» (Suetonio Gaius, 49,2).

Agripa II logra que Caligula revoque la orden {Leg.
261-333; AJ XVIII, 289-301).

Petronio recibe la contraorden y regresa a Antio-
quia.

Asesinato de Caligula.

® Véase A. Pelletier, Legatio ad Caium (Paris 1972) 29-30.
¥ The Chronology of Gatus attempt to desecrate the Temple: «Latomus»

16 (1957) 1-17.

Josefo describe la reaccién de los judios en estos términos:

BJ II:

192: Los judios,
pues, se
precipitaron con
mujeres y nifios
a la llanura

de Tolemaida

a suplicar

a Petronio

en favor de sus
leyes patrias,
en primer lugar,
y, luego, en
interés propio.

AJ XVIII:

263. Muchas decenas de miles de judios se pre-
sentaron ante Petronio en Tolemaida a suplicarle
que no les obligara a violar la ley de sus padres.
264. «Si de todas maneras persistes en traer la
estatua y erigirla, danos muerte primero a nosotros
y luego ejecuta la orden que has recibido, pues no
podemos vivir contemplando lo que estd prohibido
por la autoridad de nuestro legislador y de nuestros
antepasados, que han decretado eso por amor a la
virtuds.

265. Petronio les contesté encolerizado: «Si yo
fuera el emperador, que ha decidido esto por su
propia voluntad, serfa justo lo que me decis; pero
el hecho es que yo soy un simple enviado del César,
que estd obligado de todas maneras a cumplir sus
6rdenes. La desobediencia me acarrearfa un castigo
inexorable».

“ M. Smallwood, art. cit., p. 6.
& Ibid., pp. 7-16.
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266. «Como tu, Petronio, piensas no desobedecer
las 6rdenes de Caligula —dijeron los judios—, asi
tampoco nosotros no vamos a desobedecer las pres-
cripciones de nuestra ley. Confiados en Dios y ani-
mados por la virtud y los sufrimientos de nuestros
antepasados, hemos permanecido fieles a nuestra ley
hasta el dia de hoy; no vamos a ser tan perversos
que, por temor a la muerte, violemos las prescrip-
ciones que Dios nos ha dado para nuestro bien.
267. Sufriremos todo lo que nos sobrevenga por
guardar las leyes de nuestros antepasados; desafiare-
mos todos los peligros, confiados en que saldremos
vencedores, porque Dios estard con nosotros si arros-
tramos el peligro por su honor. La fortuna cambia.
268. Si te obedecemos, serfamos considerados
como cobardes; ésa serfa la tinica explicacién de
nuestra prevaricacién; al mismo tiempo incurrirfa-
mos en la ira de Dios, que aun a tus ojos es mds
poderoso que Caligula».

Analizando los dos relatos, salta a la vista:

a) El pueblo judio actia undnimemente, a pesar de su enot-
me niimero; no aparece ninglin grupo extremista que rompiera tal
unanimidad, no se mencionan ni los «zelotas», ni los «sicarios»,
ni los «bandoleros», ni la «cuarta secta»; si habfa alguna ocasién
en la que esos grupos extremistas se deberfan hacer sentir era
precisamente cuando el César romano hizo la mayor ofensa al pue-
blo judio. No intervienen en nada, sefial de que no existen.

b) El objetivo de la manifestacién es pedir que se respete la
ley, rogar que no erija la estatua de Caligula en el templo de Jeru-
salén, porque esto setfa una horrenda transgresién de la ley. Aqui
no mencionan siquiera los judios la independencia nacional. Con
su conducta de ir hasta Cesarea a suplicar al magistrado romano
y persistir en esa actitud de sdplica estdn reconociendo implicita-
mente la autoridad romana.

¢) Los medios que utilizan son medios pacificos: van con
mujeres y nifios a Tolemaida, donde los espera Petronio con todo
su ejétcito. Si su intencién fuera hacerse justicia por sus manos,
o acudir a2 medios violentos, se habrian fortificado en Jerusalén
para resistir con las armas cuando los romanos quisieran consumar
la profanacién del templo.
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Aqui, como cuando Pilato introdujo im4genes en Jerusalén, su
lema es morir antes que permitir que la ley sea violada. Es una
actitud resuelta, categérica, llevada al herofsmo, pero no violenta.

Petronio convoca nuevamente a los judios en Tiberiades. He
aqui la narracién de esta segunda entrevista:

BJ II:

195. Los judios alegaban la ley
y las costumbres ancestrales y
pensaban que si estaba prohibi-
do erigir una imagen de Dios,
con mayor razén la de un hom-
bre, y eso no sélo en el templo,
sino en cualquier sitio del pafs.

Petronio les respondié: «Yo
debo observar la ley de mi supe-
rior; si la violo por atencién a
vosotros, pereceré justamente.
Quien os hace la guerra es mi
superior, no yo; tanto vosotros
como yo somos subditos».
196. A esto proclamaba todo
el pueblo a gritos que estaba lis-
to a padecer todo lo imaginable
por la ley.

Petronio acalld el clamor di-
ciendo:

197. «¢Vais a hacer la guerra
al César?».

Los judios respondieron que ellos
sacrificaban dos veces al dia por
el César y por el pueblo romano;
pero que si querfa colocar la es-
tatua tendria que sacrificar pri-
mero a todo el pueblo judio. Se

AJ XVIII:

270. Los judfos consideraban el
riesgo que era hacer la guerra a
los romanos, pero juzgaban que
era un peligro inmensamente ma-
yor aun el peligro de violar la
ley de Dios. Varias decenas de
miles fueron otra vez a Petronio,
a la sazén en Tiberfades.

271. Le suplicaban que de nin-
guna manera los pusiera en tal
necesidad y que no fuera a pro-
fanar la Ciudad Santa con Ia
ereccién de la estatua.

«¢Vais a hacer la guerra al César
—les dijo Petronio—, sin tener
en cuenta su poderfo y vuestra
debilidad?».

«No vamos a hacer la guerra de
ninguna manera —decfan—, pero
moriremos antes que transgredir
nuestra ley».

Cayendo rostro en tierra, pre-
sentaban sus gargantas, diciendo
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presentaban asi listos al sacrifi-
cio junto con sus mujeres y sus
nifios.

198. Estas palabras llenaron a
Petronio de admiracién y de pie-
dad ante el espectdculo de la in-
comparable devocién de cse pue-
blo por su religién y su firme
determinacién de ir a la muerte.
Los despidié sin decidir nada.
199. Petronio se dedicé enton-
ces a reunirse privadamente con
un gran ndmero de aristGcratas
judios, que alternaba con re-
uniones publicas con la multitud.
Recurtia a las exhortaciones, a
los consejos y, sobre todo, a las
amenazas, haciéndoles ver el po-
derfo de Roma, la célera de Ca-
ligula y la necesidad en que lo
habfan puesto a él mismo las cir-
cunstancias.

200. Como veia que los judios
no cedfan y que los campos iban
a quedarse sin sembrar, porque
ya se habfan perdido cincuenta
dias del tiempo de las siembras,
termind por convocarlos y decir-
les: «Voy a correr el riesgo: O
logro persuadir al César, con la
ayuda de Dios, y entonces tendré
la satisfaccién de haberos salva-
do y de haberme salvado a mi
mismo, o si él se encoleriza estoy
listo a dar mi vida para salvar la
vida de tantos».

que estaban listos a ser sacrifi-
cados.

272. Esto lo hicieron durante
cuarenta dias, descuidando ade-
més el trabajo del campo, pues
era tiempo de siembras. Tan
grande era su determinacién de
morir antes que ver erigida la
estatua.

273. Tal era la situacién cuan-
do Aristébulo, hermano del rey
Agripa, Helcfas el mayor y los
miembros mds importantes de la
realeza, junto con los ciudadanos
mas notables, acudieron a Petro-
nio para suplicarle,

274. que ya que él era testigo
de la profunda piedad del pue-
blo, no los lanzara a la desespe-
racién, sino que hiciera saber a
Caligula la inquebrantable oposi-
cién de los judios a la ercccidén
de la estatua; que no querfan ir
a cultivar los campos para mani-
festar su oposicidén; que no iban
a hacer la guerra porque les era
imposible, pero que estaban lis-
tos a morir antes que transgredir
su ley; que si no sembraban iba
a pulular el bandolerismo por no
poder pagar los impuestos.

275. Quizd el César se dejara
convencer en vez de decretar la
exterminacién del pueblo; pero
que si persistia en la orden, en-
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tonces le tocaba a Petronio pro-
ceder.

276. Las consideraciones de
Aristébulo y de su séquito con-
vencieron a Petronio.

277. Ademds, él juzgaba impo-
sible dar muerte a tantos miles
de gentes por la locura del César
y condenarse a eternos remordi-
mientos. Pensé que era preferi-
ble escribir al César y soportar
su cdlera por no haber cumplido
la orden.

En los dos relatos de las manifestaciones judias en Tiberfades
aparece claro:

@) Que todo el pueblo, multitud y aristocracia, aparece unido;
todos los estratos sociales obran de comtin acuerdo. Aqui no apa-
recen ni «zelotas», ni «sicarios», ni «bandoleros», ni «cuarta sectay,
ni ningdn otro grupo extremista partidario de la violencia contra
Roma. Es evidente que si tal grupo hubiera existido en esta época
se hubiera hecho sentir en este momento tan critico de la historia
judia .

b) El objetivo de la manifestacién es también claro: no van
a pedir la independencia nacional ni la libertad, antes bien confie-
san que ellos ofrecen diariamente sacrificios por el emperador; lo
que piden es que no se dé cumplimiento a la orden de Caligula,
porque eso serfa una gravisima violacién de la ley judia.

¢) Los medios que utilizan son medios no violentos: la sapli-
ca razonada y pacifica. Su decisién es inquebrantable, pero para
realizarla no acuden a la violencia. Su lema aqui es: primero morir
antes que permitir la violacién de la ley.

Anotemos de paso que la versién de Filén es mds verosimil
en varios aspectos: Petronio no escribe a Caligula para peditle que
revoque la orden (BJ II, 202; AJ XVIII, 275), cosa inaudita en
un subalterno romano, sino para justificar su demora (Leg. 248);
la respuesta de Caligula ordenando a Petronio el suicidio por su

> Aqui se habla de posible futuro «bandolerismo», pero no necesaria-
mente politico; véase R. A. Horsley, Josephus and The Bandits: JSJ 10
(1979) 59ss.
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desobediencia (B] II, 203; véase AJ XVIII, 303-304) es muy
poco verosimil; aqui debe ser preferido Filén (Leg. 254-260);
finalmente, s6lo A] XVIII, 289-302, y Leg. 261-329 mencionan
la intervencién de Agripa II. No se puede negar la historicidad
de este hecho, pero sélo la muerte de Caligula resolvié el asunto .

No se puede encarecer suficientemente la nefasta influencia
que tuvo el intento sacrflego de Caligula en las relaciones entre
Judea y Roma. Este acontecimiento tuvo gue cambiar fundamen-
talmente el ambiente de confianza y mutuo respeto que habia
caracterizado las relaciones desde la divisién de Judea. «Perma-
necia el temor de que cualquiera de los Césares ordenara algo se-
mejantes, dice Técito (Anales X1I, 54). Este hecho tuvo que con-
vencer a muchos judios, hasta entonces partidarios de la colabora-
cién con Roma, de que el tnico camino para garantizar el respeto
a la ley judia era la independencia nacional. El peso histérico del
intento de Caligula es decisivo para entender las relaciones entre
Judea y Roma en el siglo 1 d. C. % Este episodio marca el fin de
una época y el comienzo de una nueva completamente diferente.

Judios en Babilonia (A] XVIII, 310-379)

Esta seccién no tiene mayor interés para nuestra investigacién. La
primera parte nos sirve para conocer lo que era el «bandolerismo»
en esa época. Los judios Asileo y Anileo se hacen bandoleros (314-
317) y se ponen al servicio de Artabano (325-331). La segunda
nos muestra el ancestral antagonismo entre griegos y judios (374-
376).

JUDEA REUNIFICADA

Agripa I, encarcelado por Tiberio (BJ II, 180; AJ XVIII, 191),
fue hecho rey por Caligula, quien le dio el territorio del difunto
Filipo (BJ II, 181; AJ XVIII, 237); poco después le afiadié el
territorio de Herodes Antipas, que fue destituido y desterrado
(BJ II, 183; AJ XVIII, 255).

Claudio, finalmente, le dio a Agripa I el territorio de la pro-
vincia romana de Judea (BJ II, 215; AJ XIX, 274), de modo que

 Sobre estos problemas, véase M. Smallwood, The Jews under Roman
Rule (Leiden 1976) 174-180.

# Me parece muy justa la apreciacién de Avi-Yona en Palaestina, en
RE S-XIII (1973) col. 380.
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el reino de Agripa I vino a tener la misma extensién que el de

Herodes 1.

Resumiendo el testimonio de Josefo sobre la Judes dividida,
podemos manifestar al lector las siguientes conclusiones:

Durante el gobierno de Arquelao (BJ II, 111-116; AJ XVII,
339-355) las relaciones entre Judea y Roma se mueven en un am-
biente conciliador y pacifico. Y, en relacién con el primer apartado
sobre la rebelién de Judas Galileo, es posible fijar los ochos puntos
siguientes:

1) Josefo nos da dos versiones absolutamente incompatibles
acerca de la rebelién y de la secta de Judas Galileo: BJ 1I, 117-
118, y A] XVIII, 1-10; 23-25. La versién que merece credibilidad
histérica es tnicamente la versién de AJ.

2) Segln esa versién, la secta de Judas Galileo estd profun-
damente enraizada en la tradicién judfa con los fariseos, tales como
los presenta Josefo en AJ.

3) Pero la secta de Judas estd también profundamente en-
raizada en la tradicién judia por lo que le es especifico, es decir,
por su amor a la libertad, puesto que Josefo caracteriza en AJ tam-
bién la lucha macabea como lucha por la libertad.

4) Josefo dice explicitamente que la secta de Judas Galileo
tuvo dos efectos: uno inmediato, los desérdenes que tuvieron lu-
gar en la época de la rebelién, y otro a largo plazo; el tiempo en
que ocurrieron estos desdrdenes posteriores estd también insinua-
do por Josefo como acaecidos a partir del aflo 44 d. C. y, sobre
todo, después del 66 d.C. Entre esas dos fechas, es decir, entre
el momento de fa rebelidn y la aparicidn de estos desgrdenes tar-
dios supone Josefo una época pacifica.

5) No hay razén alguna para corregir a Josefo, que afirma
que el nombre de «celosos» (0, como se dice impropiamente, de
«zelotas») se lo dio exclusivamente el grupo rebelde mds pequeiio
a partir del afio 66, y no todos los rebeldes.

6) Segin Josefo, la rebelién de Judas Galileo fue ocasionada
por el censo de Quirino, que tuvo lugar en el afio 6 d. C, Pero mu-
chos estudiosos modernos, més sensibles a los argumentos de la
critica literaria e histdrica, opinan que, en realidad, ese censo co-
menzé mucho antes, en los tltimos afios del gobierno de Herodes;
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esta opinién debe tenerse en cuenta, aunque nuestra argumenta-
cién no se basa en ella.

7) Judas Galileo proclamé claramente la guetra santa contra
Roma para recuperar la libertad de Judea.

8) Josefo, que es un aristdcrata, hace ver que la «locura» de
Judas Galileo se apoderd, bajo el gobierno de Gesio Floro, de los
jovenes aristécratas, que declararon la guerra contra Roma.

En cuanto al desarrollo posterior de las relaciones entre Judea
y Roma hasta el afio 41 d. C. —objeto de nuestro segundo apar-
tado—, podemos asegurar que, segin Josefo, los gobiernos de He-
rodes Antipas y de Filipo muestran una situacién cuyo propdsito
era prestigiar a los gobernantes y satisfacer a los stbditos.

El gobierno de Coponio, tal como aparece en A] XVIII, 29-30,
hace ver el ambiente pacifista de la época. Hemos descartado la
versién de BJ II, 117-118, acerca del gobierno de Coponio. La his-
toria de los partos (A] XVIII, 39-54) sélo podia desanimar cual-
quier conato de insurreccién contra Roma.

Durante el mandato de Poncio Pilato, el m4s importante para
nuestra investigacién, acaecieron dos episodios de grave tenmsién
entre el prefecto romano y los judios. La reaccién judia estd carac-
terizada en ambos momentos y, lo que es muy de notar, en ambas
versiones como la resistencia a una medida concreta del magis-
trado romano, pero no como pretensién de recuperar la libertad
de la nacién. Ni acuden a medios violentos ni aparecen grupos re-
volucionarios. Es cierto que la reaccién judia en el primer episodio
fue més ordenada y respetuosa; pero en el segundo, los judios no
hicieron violencia, sino que la padecieron.

El testimonio de Josefo sobre Jests es sustancialmente autén-
tico, pero ha sido modificado por mano cristiana; como no se pue-
de hoy establecer con certeza lo que corresponde a cada uno de
estos estratos, dificilmente puede aducirse como testimonio en
pro o en contra del problema que estamos estudiando.

La conducta conciliadora del gobernador de Siria, Vitelio, tuvo
que afianzar el clima de mutuo respeto y confianza en las rela-
ciones entre Judea y Roma. La destitucién de Pilato hace ver que
[a manifestacién mesidnica de los samaritanos no desperté ninguna
sospecha de insutreccién en el gobernador romano. La condescen-
dencia de Vitelio contribuyé ciertamente a las buenas relaciones.
Las dificultades que tuvo Herodes Antipas vinieron de fuera, de
su suegro arabe, no de los judios.
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Fl intento sacrilego de Caligula fue el mayor desafio que un
emperador podia hacer a la conciencia judia. Sin embargo, los ju-
dios reaccionaron con una actitud heroicamente pacifista; asi lo
atestigua Josefo en ambas narraciones, B] y AJ. Este episodio hace
ver lo profundamente arraigada que estaba en el pueblo judio su
actitud conciliadora y pacifica hacia Roma. Pero el intento de Ca-
ligula terminé con el ambiente de mutuo respeto y comprension
en el que los judios habian vivido en la época de la Judea dividida.
Fl mal que caus6 Caligula a las buenas relaciones entte Judea y
Roma fue irreparable.



CAPITULO III

BANDOLEROS, SICARIOS Y CELOSOS
EN LAS OBRAS DE FLAVIO JOSEFO

Muchos investigadores modernos opinan que las palabras bandole-
ro, sicario y zelota designan siempre en la época de Jesds a los
miembros del movimiento de liberacién judio.

Asi, no pocos creen que los bandoleros o ladrones crucificados
junto a Jesds (Mt 27,38; Mc 15,27) eran dos miembros del partido
judio revolucionario, o que Barrabds (Jn 18,40) era también un
revolucionatio, al igual que Simén el zelota, discipulo de Jests
(Lc 6,15; Hch 1,13), y arguyen diciendo que tal es la significacién
que tienen tales palabras en las obras de Flavio Josefo.

Nuestro estudio en este capitulo se limita a analizar todos los
lugares en las obras de Flavio Josefo donde aparece una de estas
palabras para ver si esa opinién tiene fundamento o no.

Las palabras que vamos a estudiar corresponden a las siguientes:

Bandolero, jefe bandolero: Anotne, dpxtinotie.
Sicario: ouxdpLoc.
Zelota, o mejor celoso: {niwtie.

Algunos argumentan a base de una sola palabra, sin considerar
ni el contexto literario ni su situacién histérica. Asi, por ejemplo,
para estudiar el movimiento de liberacién judio, dicen, basta con
ver dénde Josefo usa una de estas palabras. Si tal método fuera
cotrecto, habria sido muy fdcil probar que la época de Jesds fue
una época pacifica; serfa suficiente con comprobar, por medio de
las concordancias, que en toda la época de la Judea dividida de
todas esas palabras sélo una vez encontramos la de «bandolero»
en un contexto que hace ver que se trata de bandolero comtn.
Aqui pretendo refutar dicho método.



A) BANDOLEROS, JEFE BANDOLERQ

Fl cuadro siguiente comprende todos los lugares de las obras de
Flavio Josefo donde aparecen estas dos palabras, menos en AJ IX,
1831,

Los lugares subrayados son aquellos en los que, segtn lo ex-
puesto a continuacién, estas palabras designan a un judfo partidario
de la violencia contra Roma.

Lucha judia por la libertad: del 63 al 37 a. C,

a) 47: BJ I, 204, 204; AJ XIV, 159, 159.
b) 38: BJ I, 304; AJ XIV, 415, 421, 424,

Reinado de Herodes I: del 37 al 4 a.C.

¢) 20: BJ I, 398, 399.

d) 9?: AJ XVI, 274, 276, 277, 279, 280, 281, 282, 283,
285, 291, 347, 347.

e) 4: BJII, 56, 57, A] XVII, 271.

Judea dividida: del 4 a.C. al 41 d.C.
f) BJ II, 125.

Reinado de Agripa I: del 41 al 44 d. C.

Procura romana: del 44 al 66 d.C.

g) 44-46: AJ XX, 5.

h) 48-52: B II, 228, 229; AJ XX, 121, 124,

i) 52:60: BJ II, 253, 253, 254; AJ XX, 161, 161, 163,
163, 165, 167, 172.

i) 60-62: BJ II, 271; AJ XX, 185, 186.

k) 62-64: BJ II, 275; AJ] XX, 210, 215.

) 64-66: A] XX, 255, 256. (Fin de AJ).

Guerra contra Roma: del 66 al 74 d. C.

m) 66: BJ 11, 425, 431, 434, 441, 541.

n) 66/67: B] 11, 587, 593, 593, 653; Vita, 28, 46, 47,
77, 105, 106, 145, 175, 206.

o) 68/69: B] IV, 135, 138, 199, 242, 244, 409, 504, 510,
555

p) 70:  BJ V, 30, 421, 448, 515, 524, 546.
BJ VI, 123, 129, 195, 324, 363.

' AJ IX, 183, es de la época del profeta Eliseo, por eso es el dnico lugar
que no aparece en el cuadro, pues son asesinos comunes.

ANALISIS DE LOS EPISODIOS DE «BANDOLEROS» 2

Invasién romana: del 63 al 37 a.C.

Durante estos veintiséis afios, los judios viven en estado de guerra
civil. Precisamente los romanos aprovecharon las disensiones in-
ternas judias para intervenir y conquistar Judea. De parte judia,
los protagonistas son, de un lado, Aristébulo IT y sus hijos Ale-
jandro y Antigono; del otro, el débil e inepto Hircano II, que es
juguete del idumeo Antipater y los hijos de éste, particularmente
Herodes; los romanos se pusieron de parte de Hircano II, que era
el que mejor podfa servir a los intereses del Imperio.

La resistencia de los partidarios de Aristébulo contra Hirca-
no II y contra Roma tuvo una primera época de lucha armada
contra Pompeyo, y luego de una pausa bajo el gobierno de César,
volvié a enardecerse contra Antonio.

a) El jefe bandolero Ezequias (BJ 1, 204-215; AJ X1V,
158-184).

El episodio tiene lugar hacia el afio 47 a. C.> César, que al princi-
pio se habia mostrado favorable al partido de Aristébulo II por
razones politicas (B] I, 183; AJ XIV, 123), entrega el poder al
idumeo Antipater (BJ I, 199-200; AJ X1V, 143). Antipater pro-
clama su programa de gobierno, que no deja nada que desear en
cuanto a la claridad: proteger a los partidarios de Hircano II y de
Roma, luchar despiadadamente contra los enemigos de Roma (B]
I, 201-202; AJ X1V, 156-157). Luego nombra a Herodes gobet-
nador de Galilea. Herodes sabe que el jefe bandolero Ezequias
saqueaba las regiones fronterizas con Siria; se apodera de él y de
su banda y les da muerte. El hecho es alabado por los sirios, peto
Herodes es llamado a Jerusalén a responder por esas ejecuciones.
Cuando Herodes estaba a punto de ser condenado por el sanedrin,
Hircano II le facilita la fuga y Herodes se refugia en Siria bajo
el amparo del gobernador Sexto César.

¢Eran Ezequias y los suyos bandoleros comunes o judios que
luchaban por la liberacién de su pais? Me parece que lo mds pro-
bable es que fuesen bandoleros comunes, nada mds; asi pienso

2 Sobre esto, véase el articulo de R. A. Horsley Josephus and the Bandits:
JSJ 10 (1979) 37-63.

3 E. Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (Ed. Cristiandad, Madrid 1985)
361-362.

8
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contra un gran numero de estudicsos que consideran a Ezequias
como al precursor del movimiento judio de liberacién *. Me resulta
muy dificil pensar que Hircano II, que era un juguete en manos
de los romanos, o que los sanedritas, que estaban en Jerusalén,
que eran todos partidarios de Hircano II (los partidarios de Aris-
tébulo y de Antigono estaban en el campo de batalla), hubieran
Hamado a juicio a Herodes porque éste habia dado muerte a ene-
migos de Roma que eran por eso enemigos suyos. En cambio, es
mds fdcil pensar que los sanedritas, que comenzaban a darse cuen-
ta de la tendencia absolutista de Herodes, hubieran querido defen-
der la jurisdiccién del sanedrin llaméndolo a juicio por haber dado
muerte a unos bandoleros comunes sin juicio previo.

b) Los bandoleros de Arbela (B] I, 304-313; AJ XIX,
414-430).

El episodio tiene lugar hacia el afio 38 a. C. >, cuando Herodes I,
recién nombrado rey de los judios, lucha contra Antigono por re-
conquistar la Judea. Herodes toma Séforis, la capital de Gali-
lea; los rebeldes huyen; sélo permanecen en las cercanias unos
bandoleros, que se refugian en las cuevas de Arbela. Herodes los
ataca, pero éstos prefieren quitarse la vida antes que caer en sus
manos (BJ I, 304-313; AJ X1V, 414-430). Pero, destruidos estos
bandoleros, no por eso cesé la oposicién judia en Galilea; todo
lo contrario: los rebeldes dieron muerte al general Tolomeo, de-
jado alli por Herodes para mantener el orden. Herodes tuvo que
comenzar de nuevo una campafia de pacificacién (BJ I, 314-316;
AJ X1V, 431-433). No hay nada que haga pensar que estos ban-
doleros de Arbela fueran luchadores por la libertad; pero en el
caso de que lo hubieran sido, son un episodio insignificante dentro
de la larga campafia que tuvo que sostener Herodes para recon-
quistar Judea.

De estos dos episodios de bandolerismo que tuvieron lugar en
la época de la invasién romana hay que decir: @) no es lo mds
probable que se trate de judios que luchan por la libertad de la
nacién, y b) aun en ¢l caso de que lo fueran, son episodios insig-
nificantes en la lucha judia por la libertad protagonizada por Aris-
tébulo II, Alejandro, Antigono y sus partidarios, cuyas grandes
hazafias son la defensa del templo en el 63 a. C,, las diversas ba-

* M. Hengel, Die Zeloten (Leiden 1976) 319-324.
5 E. Schiirer, op. cit., pp. 368-369.
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tallas después y, sobre todo, la heroica defensa de Jerusalén el
afio 37 a. C. A ninguno de éstos le da Josefo el nombre de ban-
dolero. Por el contrario, Antigono fue honrado por el mismo Se-
nado romano con el titulo de enemigo de Roma (BJ 1, 284; AJ
X1V, 384). Tenemos todo el derecho de pensar que los romanos
sabian bien quiénes eran sus verdaderos enemigos.

Reinado de Herodes I: del 37 al 4 a. C.

c) Los bandoleros amparados por Zenodoro (B] 1, 398-400;
AJ XV, 344-364).

El episodio tuvo lugar hacia el afio 20. Josefo dice expresamente
que estos bandoleros eran los mismos que los del episodio siguiente
(AJ XVI, 271), que ciertamente no son bandoleros politicos.

d) Los bandoleros de la Traconitide (A] XVI, 271-299;
335-355).

Esta historia tan desfavorable a Herodes aparece sélo en AJ. El
episodio tuvo lugar hacia el afio 9 a. C.® Los habitantes de la Tra-
conitide, es decir, los protagonistas del episodio anterior (BJ I,
398; AJ XV, 345), aprovechando la ausencia de Herodes I, vuel-
ven al bandolerismo atacando a sus vecinos de Judea y de la
Cele-Siria (A] XVI, 275). Son perseguidos por el ejército de He-
rodes I, y entonces se refugian en el reino nabateo de Obodas,
donde Sileo, el primer ministro, resentido porque Herodes I no
le habia dejado casarse con su hermana Salomé (A] XVI, 275),
los ampara. Herodes, al volver, emprende una expedicién militar
en el reino nabateo para hacerse pagar 60 talentos que le adeuda
Obodas y para perseguir a los bandoleros. Entonces Sileo, a la
sazén en Roma, acusa a Herodes ante Augusto (A] XVI, 287).
Augusto, enfurecido, le hace saber a Herodes «que si hasta ahora
lo habia tratado como a un amigo, en adelante lo tratard como a
un stbdito» (A] XVI, 290).

Sélo afios més tarde, hacia el 7 a. C. 7, la habilidad diplom4tica
de Nicolds de Damasco logré recuperar la gracia de Augusto para
Herodes (A] XVI, 335-355).

Estos bandoleros de la Traconitide ciertamente no son revolu-
cionarios, enemigos de Roma, sino bandoleros comunes, porque es
imposible que Sileo hubiera acusado a Herodes ante Augusto por

¢ Ibid., p. 420.
T Ibid.
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perseguir enemigos de Roma que él mismo amparaba; porque es
imposible que el emperador, después de informarse, le hubiera
quitado su amistad por perseguir enemigos de Roma; porque es
imposible que en caso tan angustioso para Herodes, €l o su enviado
Nicolds de Damasco no hubieran alegado en su favor que se tra-
taba de perseguir enemigos del Imperio.

e) Los bandoleros a la muerte de Herodes 1 (BJ 11, 5-13;
39-65; AJ XVII, 206-218; 250-284).

Muerto Herodes I, estall la rebelién generalizada en toda Judea.
Lo importante es notar que no reciben el mote de bandoleros ni
los que se rebelaron contra Arquelao (BJ II, 5-13; AJ XVII,
206-218), ni los que lo hicieron contra el magistrado romano Sa-
bino (BJ II, 39-54; AJ XVII, 250-268), ni ninguno de los jefes
rebeldes: ni Judas Galileo, el hijo de Ezequfas, en cuyo caso afir-
ma Josefo que Ezequias era jefe bondolero, pero ese calificativo
no se lo da a Judas mismo (BJ II, 56; AJ XVII, 271-272). Tam-
poco Simén es llamado bandolero, solamente dice de €l, B] II, 57,
que andaba con una horda de bandoleros, que en AJ XVII, 274,
no reciben ese calificativo; tampoco Atrongues ni sus hermanos
son llamados bandoleros.

Judea dividida: del 4 a.C. al 41 d. C.

f) Descripcién de los esenios (B] II, 119-161;
AJ XVIII, 18-22).

Es muy significativo en toda la época de la Judea dividida que no
aparezca la palabra bandolero en la doble narracién de Josefo sino
una vez (B] 11, 125), claramente en el sentido de bandolero comuin:
Josefo nos dice que los esenios no llevaban nada en sus viajes, a
excepcién de armas para protegerse de los bandoleros. Imposible
pensar que los miembros del movimiento de liberacién fueran a
atacar a un esenio, que eran el orgullo de la fe judia.

Procura romana: del 44 al 66 d.C.
Primer periodo: del 44 al 52 d. C.

Aparece ya el bandolerismo, pero no es fenémeno muy difundido
y no se trata de bandoleros que luchen contra Roma.
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g) Bajo Cuspio Fado (B] 11, 220; AJ XX, 1-14; 97-99).

Cuspio Fado ejecuté al bandolero Tolomeo, que habfa causado
grandes males a los 4rabes y a los idumeos, pero no habla de opo-
sicién contra Roma (AJ XX, 5). En cambio, Teudas, que aparece
como mesias y que fue eliminado inmisericordemente junto con
sus seguidores, no es llamado bandolero (AJ XX, 97-99).

h) Bajo Tiberio Alejandro (B} 11, 220; AJ XX, 100-103).

Crucifica a Santiago y a Simén, hijos de Judas Galileo, que quizd
eran revolucionarios; pero no son llamados asi (A] XX, 102).

1) Bajo Ventido Cumano (B] 11, 223-246; A] XX, 103-136).

Aqui hay dos episodios muy explicitos: ataque al esclavo del em-
perador: BJ II, 28, atribuye el delito a bandoleros (B] 11, 228),
por eso Cumano castiga a los judios por no haber perseguido a los
bandoleros (BJ II, 229). En cambio, A] XX, 113, atribuye el
ataque a judios revolucionarios, por lo que Cumano apresa a los
judios mds notables (A] XX, 114).

Guerra entre judios y samaritanos: BJ II, 235, mezcla bando-
leros y rebeldes, todos luchan contra los samaritanos encabezados
por el jefe bandolero Eleazar ben Dineo. AJ XX, 124, distingue
muy bien entre bandoleros y rebeldes; éstos toman a su servicio
al grupo bandolero encabezado por Eleazar ben Dineo. Al final
del episodio BJ II, 238, dice que muchos judios se entregaron al
bandolerismo; en cambio, A] XX, 124, anota que el pueblo se
dispersé y que los bandoleros volvieron a sus guaridas.

Pero, nétese bien, aqui se trata de guerra de los judios contra
los samaritanos, no contra Roma. Antes bien, el mismo empera-
dor Claudio fallé en favor de los judios, hizo ejecutar a tres de
los mds prominentes jefes samaritanos y desterréd a Cumano; este
episodio no tiene nada de oposicién judia contra Roma (BJ II,
245-246; AJ XX, 134-136).

Segundo periodo: del 52 al 66 d. C.

A partir del gobierno de Félix, la situacién se vuelve tremenda-
mente revolucionaria y confusa; el bandolerismo se difunde pavo-
rosamente y es muy dificil poder establecer siempre si se trata de
bandoleros comunes, que buscan su medro personal, o de revolu-
cionarios que luchan por la liberacién de Judea.
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i) Bajo Antonio Félix (BJ 11, 247-270; AJ XX, 137-181).

BJ II, 253, 253, 254; AJ XX, 161, 161, dice que Félix crucificé
bandoleros y apresé al jefe, Eleazar ben Dineo, y lo envié a Roma;
quizd merecié este dltimo la excepcién de ser juzgado en Roma,
ya que habia sido favorecido en su lucha contra los samaritanos
por el mismo Claudio, como vimos.

BJ II, 254; AJ XX, 163, 163, son bandoleros al servicio del
gobernador romano Félix para asesinar al sumo sacerdote Jonatdn,
que lo criticaba.

BJ II, 254; AJ XX, 165, habla de bandoleros que aprovechan
las fiestas para asesinar aun en el templo a sus enemigos.

AJ XX, 172, habla expresamente de bandoleros que incitan
al pueblo contra Roma. Los de AJ XX, 167, podrian ser también
enemigos de Roma.

En resumen: la narracién es tan confusa como debis de ser la
situacién. Aqui hay bandoleros comunes que se ponen al servicio
del mejor postor, bandoleros que asesinan a sus enemigos, pero
también bandoleros que expresamente incitan a la rebelién contra
Roma.

k) Bajo Porcio Festo (B] I1, 271; AJ XX, 182-196).

Festo heredd la situacién creada por su antecesor.

BJ II, 271, reduce la actividad de este procurador a la lucha
contra el bandolerismo. AJ XX, 185-186, habla de los sicarios, que
asesinan impunemente en las grandes fiestas. Aqui no sabemos si
se trata sélo de bandolerismo comiin o de rebeldes contra Roma.

) Bajo Lucio Albino (BJ 11, 272-276; AJ XX, 197-223).

BJ II, 275, insiste en la venalidad de Albino que da libertad a
los bandoleros si le pueden pagar.

AJ XX, 210, corrige: se trata de que el influyente y rico sumo
sacerdote Ananias, que compra la libertad de sicarios presos a
cambio de que éstos le devuelvan empleados suyos que tienen se-
cuestrados.

AJ XX, 215, termina diciendo que por culpa de Albino el pais
se llené de bandoleros.

m) Bajo Gesio Floro (B] 11, 277-279; AJ XX, 252-258).

Floro compartia los despojos con los bandoleros (BJ II, 278; AJ
11, 255). Eran tales las devastaciones que causaban, que la gente
se veia obligada a abandonar el pais (A] XX, 256). No creo que
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estos bandoleros que compartian con el procurador romano fueran
enemigos de Roma; eran bandoleros comunes.

Guerra contra Roma: del 66 al 74 d.C.
n) Comienzo de la guerra contra Roma (BJ 11, 280-568).

Dos hechos simultdneos dieron comienzo a la guerra, segtin Josefo:
1) Fuera de Jerusalén: la toma de Masada (BJ II, 408).

2) En Jerusalén: la suspensién de sacrificios por Roma (BJ
11, 409).

La toma de Masada fue obra de un grupo encabezado por
Menahén, hijo de Judas Galileo; este grupo es caracterizado por
Josefo como un grupo de bandoleros (B] II, 434, 441, 653; Vita,
46, 47; B] 1V, 409, 504, 555).

La suspensién de sacrificios por Roma es obra de un notable
aristécrata, Eleazar, hijo del famoso sumo sacerdote Ananfas. Este
Ananfas nos es ya conocido como prototipo del rico sediento de
dinero que extorsionaba a los pobres para comprar el favor de
los poderosos (AJ XX, 205-207, 209-210, 213). La accién de
Fleazar, el joven capitan del templo (B]J II, 409), es la culminacién
del proceso sedicioso, obra de jévenes aristécratas, como hemos
visto en el capitulo II, a quienes Josefo califica de sediciosos (en
griego, stasiastai) o de revolucionarios (en griego, neoterizontes)
o sus afines (véase BJ II, 289, 290, 290, 295, 320, 325, 325, 330,
406, 407, 410, 411, 417, 422, 423, 424). Tal sedicién habria co-
menzado en Cesarea (B II, 284-292) y habria continuado en Je-
rusalén (BJ 11, 325-332).

Deniro de Jerusalén, la gente estaba dividida: unos, partida-
rios de la paz y del entendimiento con Roma, entre los que estaria
la mayoria de la aristocracia (véase BJ 11, 411), y otros partidarios
de la guerra, y entre estos tltimos estaba, de una parte, el grupo
aristécrata, encabezado por Eleazar y otros revolucionarios, que
no sélo eran contrarios a Roma, sino también a los aristGcratas.

El enfrentamiento de estos dos grupos rebeldes no podia tar-
dar: pocos dias después, nos dice Josefo, en la fiesta de la lefia
(BJ 11, 425), entran los sicarios, que son bandoleros, en Jerusalén;
las casas de Ananfas, el sumo sacerdote, y los palacios de Agripa 11
y de Berenice son incendiados, lo mismo que los archivos, en par-
ticular los comprobantes de deudas. Los notables y los sumos
sacerdotes se refugian en los sétanos, entre éstos, Ananfas, el sumo
sacerdote, y su hermano Ezequias (B] II, 426-429).
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Con la entrada de los «bandoleros» en Jerusalén, la revuelta
contra Roma cobra mayor fuerza (BJ 11, 431). Menahén viene, por
fin, a convertirse en el jefe de los rebeldes dentro de la ciudad
(BJ II, 434). La lucha entre los dos grupos llega al paroxismo:
los «bandoleros» dan muerte al sumo sacerdote Ananias, padre
del lider de los rebeldes aristécratas, y a su hermano, Ezequias
(BJ 1I, 441). El contragolpe no se hace esperar: los partidarios
de Eleazar dan muerte a Menahén cuando éste se dirigia a orar al
templo (BJ II, 443-447). Los partidarios de Menahén que salen
con vida huyen a Masada (B] 1I, 447-449).

Asf logra el grupo de los rebeldes aristécratas seguir dominan-
do la rebelién en Jerusalén.

Después de la fracasada intervencién de Cestio Galo (BJ 1I,
513-545) se organiza un gobierno aristécrata revolucionario (BJ 11,
562-568).

Muerto Menahén, Josefo no vuelve a hablar de «bandoleros»
sino una vez, cuando atacan a Cestio en Betordn, al huir éste hacia
Siria (BJ 11, 546).

En resumen: hay dos clases de rebeldes: los aristécratas de
Jerusalén, que jamds son llamados «bandoleros», y los no aristé-
cratas de fuera de la ciudad, que reciben de Josefo siempre el mote
de «bandoleros».

o) Josefo en Galilea (B] 11, 569-111, 408; Vita, 28-411).

Esta parte del relato es muy instructivo en cuanto al uso de la
palabra «bandoleros en las obras de Josefo. En él rebaja a la ca-
tegoria de «bandoleros» en BJ a los rebeldes, que fueron enemigos
politicos suyos, como Juan Giscala (BJ II, 587, 593, 593), peto
Juan Giscala nunca es llamado bandolero en Vita (véase Vita,
43-45).

Los rebeldes de Masada son siempre bandoleros (BJ II, 653;
Vita, 46-47).

Los bandoleros se venden al mejor postor: Josefo los toma
como mercenarios para mantenerlos bajo su control (Vita, 77),
pero también los romandfilos habitantes de Séforis contratan «ban-
doleros» para oponetlos a Josefo (Vita, 105-106).

Josefo repite aqui la diferencia entre rebeldes bandoleros y
rebeldes que no lo son (Vita, 28, 145).

Finalmente, parece que Josefo llama bandoleros a los rebeldes
enemigos suyos (Vita, 175, 206).

Es interesante notar que en BJ II1, donde Josefo natra la opo-
sicién armada que los judios rebeldes presentaron a la expedicién
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pacificadora romana guiada por Vespasiano, no aparece ni una vez
el nombre «bandolero».

p)  Situacién en Jerusalén antes de la llegada de Tito (B] IV).

En Jerusalén hemos visto que eran duefios de la situacidn los aris-
técratas, de los cuales habia partidarios de la guerra, sobre todo
entre los jévenes. El gobierno aristécrata revolucionario era mds
bien un gobierno de compromiso que no sabia bien lo que queria
(véase BJ IV, 320-321). Pero dentro de Jerusalén existia también
un grupo rebelde antiaristocritico sin mucha influencia.

Nueva oleada de «bandoleros» entra a Jerusalén

Huyendo de Vespasiano, llegan a Jerusalén el «bandolero» Juan
de Giscala (B] IV, 84, 97) y luego muchos ottos jefes «bandoleros»
(B] IV, 135, 138).

Se entabla naturalmente la lucha entre los «bandoleros» y los
sumos sacerdotes. Estos azuzan al pueblo contra ellos. Piensan que
es preciso eliminarlos (B] IV, 199). Jesds, sumo sacerdote, acusa
a los «bandoleros» de ser la causa de todos los desastres (B] IV,
242, 244), Aqui menciona Josefo nuevamente a los «bandoleros»
de Masada (BJ IV, 409 y 504).

Los sumos sacerdotes, que controlaban todavia la ciudad, re-
suelven hacer entrar a Simén bar Giora para combatir a los «ce-
losos» (BJ IV, 573-576). Por eso parece anotar Josefo que los
seguidores de Simén bar Giora eran de dos clases: «Su grupo es-
taba compuesto no sélo de esclavos y de bandoleros, sino también
de no pocos ciudadanos que le obedecen como a un rey» (BJ IV,
510). Anota finalmente que las fortalezas de Maqueronte, Hero-
dién y Masada estan en poder de los bandoleros (B] IV, 555).

q) La «guerra de Titos (Bf V y VI).

Aqui, la palabra «bandolero» designa siempre rebelde contra Ro-
ma, pero no comprende a todos los rebeldes. Los «bandoleros»
son la causa de todas las desgracias de la guerra. Entre éstos asi
llamados por Josefo, unos eran realmente bandoleros, pero parece
que la mayoria, no. Es imposible distinguirlos con certeza en todos
los casos.

Los «bandoleros» dan muerte a todos los pacifistas (B] V, 30);
los «bandoleros» son el azote del pueblo (B] V, 421), asesinan
mujeres vy nifios (B] V, 448), son el terror de la ciudad (B] V,
515), son fandticos (B] V, 524), enemigos personales de Josefo
(B] V, 546).
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Los «bandoleros» son los culpables del incendio del templo
(BJ VI, 123), enemigos suyos (BJ VI, 129), saquean a los mori-
bundos (BJ VI, 195), no entran en razén (BJ VI, 324). Finalmen-
te, los «bandolerosy fueron desalojados de la ciudad baja, que era
el sector de la gente pobre (B] VI, 363). Josefo insiste en distin-
guir entre «bandoleros» y sediciosos (B VI, 417).

En resumen, la palabra Jestés aparece 78 veces en todas las
obras de Josefo. Hay dos citas que no nos interesan: AJ IX, 183:
bandoleros comunes de la época del profeta Elisco, y AJ XIX, 94,
que es una cita textualmente dudosa por tratar asuntos de Roma.
La palabra arjilestés aparece 11 veces.

Segtin el andlisis que acabo de hacer, las palabras les¢és, arji-
lestés designan 48 veces bandoleros comunes no enemigos de Ro-
ma 'y 39 veces judios enemigos de Roma, respectivamente.

El uso de estas palabras para indicar los enemigos de Roma
predomina en la narracién de la guerra (afios 66 a 70). Después
de la toma de Jerusalén ya no aparece; en el libro B] VII no estd
ni una vez,

Su frecuencia, segn las diversas épocas, es ésta:

Bandoleros ~ Enemigos

Epoca comunes de Roma
Invasién romana: 6337 a.C. ... ... o o el L. 3? 02
Reinado de Herodes: 374 a.C. ... ... ... ... ... 14 0
Rebelién a su muerte: 4 a.C. ... ... oo ool s L 2 1
Judea dividida: 4 a.C. a 41 4.C. ... ... ... ... 1! 0
Reinado de Agripa ... «.. oo o ol il e Ll 0 0
Procura romana: 44 a 66 4.C. ... ... ... ... ... 19? 4?
Guerra contra Roma: 66-70 d.C. ... ... ... ... 4 34

TOTAL ... .o eev v e .. 48 39

Este resultado no tiene en todos los casos el mismo grado de
certeza, de acuerdo con lo expuesto en las pdginas anteriores; pero
el nimero total no varia fundamentalmente.

Es interesante notar que Josefo habla de «bandoleros» que
se ponen al servicio de otros, bien de Roma (BJ II, 254; AJ XX,
163, 163; Vita, 105, 106) o de él mismo (Vita, 77). Insiste ade-
més en que entre los rebeldes contra Roma hay «bandoleros» y
«sediciosos, revolucionarios», que no son bandoleros (Vita, 28,
145; BJ 1V, 510; BJ VI, 417).
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Hay que notar que en las dos primeras épocas no hay ni un
s6lo caso en el cual se pueda afirmar con certeza que «bandolero»
signifique enemigo de Roma. Sobre todo, hay que notar que en la
época de la Judea dividida no aparece la palabra sino una sola
vez con el significado cierto de «bandolero comin».

Finalmente hay que notar que en las narraciones de la guerra
contra Tito (B] V y V1) la palabra bandolero significa siempre
enemigo de Roma, pero nunca comprende a todos los rebeldes.

Conclusién: la palabra «bandolero» y «jefe bandolero» en las
obras de Josefo tiene un amplio espectro de significaciones: puede
significar «bandolero comtin», lo que es mds frecuente en las na-
rraciones anteriores al afio 66 d. C.; puede significar «bandoleros
metcenarios»; puede significar enemigo de Roma, lo que sucede
siempre del 66 al 70, pero aun en este caso, #unca significa a todos

los rebeldes.



B) sicarios

Sicario es una palabra latina derivada de sica, un puiial corto, en
forma de hoz, que usaban los pueblos de Tracia y del Ilirio. Los
romanos consideraban la sica como el arma caractetistica de ban-
didos y asesinos, de modo que sicario vino a significar tanto como
«bandido», «asesino», como lo atestigua la ley Cornelia sobre los
sicarios, que data del afio 81 a. C.

Segtin la opinién comun, sicario era uno de los nombres que
se daba al movimiento judio de liberacién del siglo 1 de nuestra
era. En los dltimos afios varios autores sostienen que la palabra
sicario no designa a todos los miembros del movimiento judio de
liberacién, sino exclusivamente al grupo fundado por Judas Ga-
lileo y luego dirigido por su hijo Menahén, reemplazado luego por
Eleazar ben Jair, de la misma familia

Me parece, sin embargo, que hay que poner una cuestién toda-
via mds fundamental, y es si la palabra sicario designaba sencilla-
mente rebeldes contra Roma, sea a un grupo, sea a todos los miem-
bros del movimiento judio de liberacién.

Los siguientes hechos estdn en contra de la opinién comiin.

1) Josefo no da nunca el nombre de sicario ni a Judas Ga-
lileo (BJ 11, 118, 433; BJ VII, 253; AJ XX, 102), ni a Santiago
ni a Simén, hijos de Judas Galileo (A] XX, 102), ni al mds fa-
moso de los hijos de Judas, Menahén (BJ 11, 433, 437, 440, 442,
446, 447, 448, 449; Vita, 21, 46). Ahora bien: sicatio es un tér-
mino evidentemente despectivo, que no se lo pudieron dar a sf
mismos los rebeldes, sino sus enemigos. Los enemigos mis fu-
ribundos del clan de Judas Galileo eran los sumos sacerdotes; la
hostilidad entre la aristocracia sacerdotal y el clan de Judas se
convirtié en guerra a muerte en la época de Menahén, que fue
asesinado por los partidarios del capitdn del templo, Eleazar, hijo
de Ananfas, quien habfa caido ya asesinado muy probablemente
por los partidarios de Menahén (B] II, 441-448).

¢Por qué Josefo, miembro prestigioso de la aristocracia sacer-
dotal, evita llamar sicarios a estos rebeldes?

2) Josefo se ve en la necesidad de explicar el significado de
la palabra sicario cuando la usa por primera vez, Véase B] 11, 254,

* Creo que el mejor resumen de toda esta discusién es el articulo de
M. Smith Zealots and Sicariz: HTR 64 (1971) 1-19.
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y AJ XX, 186; también la explica en BJ IT, 425, pero esta tiltima
explicacién podrfa ser una insercién postetior.

Ahora bien: si es cierto que sicario era la palabra con que se
conocia a los rebeldes contra Roma (sea a un grupo, sea a la tota-
lidad) desde el afio 6 d. C., ¢cémo es posible que tal palabra sea
desconocida casi setenta afios més tarde, sobre todo si se tiene en
cuenta que estos rebeldes, al decir de la opinién comun, plasma-
ron la vida politica de Judea en las dos generaciones siguientes
y terminaron pot precipitar al pafs a la desgraciada aventura de la
guerra del 66-70?

3) Josefo narra la primera entrada de los sicarios en Jerusa-
Ién en dos momentos bien distintos: en BJ II, 254, entran en el
gobierno de Félix (afios 52-60); en AJ XX, 186, entran bajo el go-
bierno de Festo (afios 60-62). Si sicarios fuera el nombre que dis-
tinguia a los rebeldes (sea a todos los rebeldes, sea con mayor razén
al grupo de Judas Galileo), hay que explicar esta inconsecuencia

de Josefo.

4) Josefo cuenta que Menahén y los suyos se apoderaron de
Masada; mds tarde, un pariente suyo comandé el grupo que se re-
fugié alli a la muerte de Menahén (B] II, 447). Pero Josefo llama
a los rebeldes de Masada a veces bandoleros (BJ 11, 434, 653;
BJ IV, 504, 555), a veces rebeldes (B] 11, 408), a veces sicarios
(BJ 1V, 400, 516; BJ VII, 253, 275). Si el nombre de sicarios era
el nombre distintivo de este grupo, hay que explicar esta incon-
secuencia.

5) En el relato del gobierno de Lucio Albino hay un parrafo
propio de AJ sin paralelo en BJ. El trozo comienza con estas pa-
labras: «Cuando Albino llegé a la ciudad de Jerusalén hizo todo
lo que pudo para pacificar el pafs, eliminando a muchisimos sica-
rios» (AJ XX, 204); esto equivale a decir que los elementos revol-
tosos eran los sicarios, y bastaba eliminatlos para recuperar la paz.
El fragmento termina con las palabras siguientes: «Cuando los sica-
rios aumentaron otra vez, se hicieron todavia més descarados y
asolaban el pais entero» (AJ XX, 210). Aqui sucede lo mismo:
los tinicos elementos que causan disturbios en todo el pafs son los
sicarios, pero lo extrafio estd en que no se los vuelve a mencionar
jamés en AJ.

Este trozo serfa un magnifico argumento para los que opinan
que sicarios era el nombre que se daba a todos los rebeldes, si no
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fuera porque tales palabras sélo aparecen en AJ y estdn completa-
mente aisladas. Para encontrar algo semejante hay que ir a la se-
gunda parte de BJ VII, que consideraremos en seguida.

6) La segunda parte del dltimo libro de la guerra (B] VII,
252-455) trata de la eliminacién de los tltimos focos rebeldes que
quedaban después de celebrado ya el triunfo de Vespasiano y de
Tito sobte Judea. Se divide en tres secciones: @) Flavio Silva
acaba con los rebeldes judios de Masada (BJ VII, 252-407);
b) Julio Lupo acaba con los judios rebeldes de Egipto (BJ VII,
407-436), y ¢) Catulo acaba con los judios rebeldes de la Cirenaica
(BJ VII, 437-455).

Hagamos una primera observacién sobre toda la segunda mitad
de BJ VII: si prescindimos de la digresién que Josefo hace en
BJ VII, 254-274, y del discurso que pone en boca de Eleazar ben
Jair en BJ VII, 320-388, la nica palabra usada para designar a
todos los rebeldes judios vivos que aqui se mencionan es la de
«sicario». Las palabras «bandoleroy, «zelota», «sedicioso», «revo-
lIucionario» no aparecen ni una sola vez. La palabra «enemigo»
sirve para referirse a los defensores de Masada después de su
muerte (BJ VII, 403, 406) y para afirmar que ya no hay mds ene-
migos en Judea (B] VII, 408).

En BJ VII, 252-455, sicarios (excepcién hecha de la digresién
que trataré después) comprende tres grupos de rebeldes bien dis-
tintos: los sicarios de Masada, los de Egipto y los de Cirene. No es
posible siquiera que los sicarios de Egipto y los de Cirene per-
tenecieran al grupo de Menahén, porque no se puede pensar que
més de 600 hombres (BJ VII, 416) hubieran podido escapar del
ataque romano en Masada, dada la topografia y la manera del
ataque (BJ VII, 275). Ademis, los sicarios de Masada y los de
Egipto tenfan ideologias opuestas: mientras que los rebeldes de Ma-
sada prefirieron quitarse la vida antes que caer en manos de sus
enemigos (B] VII, 323ss), los sicarios de Egipto admiran por la
manera heroica como sufren la muerte a manos del enemigo (B]
VII, 418-419).

Ademds, hay otra observacién que confirma que la palabra
sicario no designaba por si sola el grupo de Eleazar ben Jair: es
que Josefo se ve obligado a explicar de qué grupo se trata; B] VII,
252-253: «... Masada, los sicarios que la ocupaban tenfan como
jefe a Eleazar ben Jair»; B] VII, 275: «El general romano avanzé
a la cabeza de sus tropas contra Eleazar y su banda de sicarios que
ocupaban Masada»; BJ VII, 297: «... Eleazar con sus sicarios...»;
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BJ VII, 311, aqui est4 la palabra sin otra que la especifique mds,
pero el contexto es clarisimo.

7) Finalmente vamos a estudiar a BJ VII, 253, 254, que son
los lugares m4s frecuentemente aducidos para probar que el grupo
fundado por Judas Galileo era denominado sicarios.

BJ VII, 253, dice: «Esta fortaleza se llamaba Masada. 253. El
jefe de los sicarios que la ocupaban era un hombre poderoso, Elea-
zar ben Jair. Este era descendiente de aquel Judas que, como ya
hemos relatado antes, convencié a no pocos judios a no inscribirse
cuando Quirino fue enviado como censor a Judeas.

Afirma aqui Josefo que los sicarios de Masada tenian como
jefe a Eleazar ben Jair y que éste era descendiente de Judas Galileo,
pero no dice evidentemente que Judas Galileo fuera llamado sica-
rio, como tampoco el grupo que él organizd, del cual aqui no se
habla; hay autores que del hecho de que Eleazar ben Jair se llamara
sicario concluyen que su antepasado Judas Galileo y sus seguido-
res tenian que haberse llamado del mismo modo. Tampoco lo
prueban BJ II, 254, ni BJ VII, 254-274, que es una digresién
salida de la pluma del mismo Josefo ®. Enumera aquf los diferen-
tes grupos rebeldes insistiendo en los ctimenes que cada uno de
ellos habia cometido contra el pueblo judio. Con esa intencién
comienza por los sicarios (B VII, 254-626), sigue con los grupos
de Juan de Giscala (B] VII, 263-264), de Simén bar Giora (BJ
VII, 265-266), los idumeos (BJ VII, 267) y, finalmente, los zelotas
(BJ VII, 268-274).

El comienzo de la digresién, que sigue a continuacién inme-
data en BJ VII, 253, reza asi: «Porque entonces (#dfe) los sicarios
se mancomunaron contra los que aceptaban someterse a Roma,
a quienes trataban como a enemigos...». A continuacién enumera
la serie de atropellos y crimenes que cometieron entonces los sica-
rios contra los judios que no quisieron seguirlos. Aqui todo el
problema estd en precisar a qué tiempo se refiere ese «entonces»
que estd al comienzo de BJ VII, 254. Porque si se refiere a la época
en la que Judas Galileo se rebelé contra Roma, tendrfamos aqui
la tinica vez en la que claramente da el nombre de sicarios a los
que siguieron a Judas Galileo en el afio 6 d.C. Es decir, Josefo
Hamaria aqui sicarios al grupo de Judas; pero si se refiere a los

* Asi con W. Weber, Josepbhus und Vespasianus (Stuttgart 1921) 81;
para H. St. J. Thackeray la digresién comenzaria en BJ VII, 259; véase
Josepbus III (Londres 1968) 579; no creo que la argumentacién dependa
fundamentalmente de esta diferencia.
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crimenes que cometieron los sicarios cuando entraron en Jerusalén
al comienzo de la guerra, entonces se referiria tinicamente al grupo
de Menahén, que comenzé a actuar en el 66 d. C.

Pero si se compara la lista de crimenes que Josefo atribuye en
BJ VII, 254-262, la pericopa que habla de los males que causé
Judas Galileo de una parte (AJ XVIII, 4-10, 23-25), y de otra,
los crimenes que cometieron los sicarios cuando entraron en Jeru-
salén en el afio 66 d.C. (B] 1I, 425-448), no hay duda que la
mayor probabilidad est4 por lo segundo. El incendio de casas que
registra B] VII, 254, aparece en BJ II, 426, no en AJ XVIII,
4-10, 23-25. Tratar a los pacifistas como a enemigos, de que habla
BJ VII, 255, aparece en toda su crueldad en BJ II, 428, 441. Por
otra parte, creo que no se deba insistir demasiado en el sentido
griego preciso del z6ze (B] VII, 254), porque aqui estéd escribiendo
un judio que no domina completamente el griego .

En resumen: la opinién segn la cual sicario designa al grupo
rebelde fundado por Judas Galileo y la opinién segin la cual si-
cario designa a todos los rebeldes contra Roma a partir del afio 6
después de Crista se prestan a las dificultades muy serias que acaba
de enumerar.

Una hipétesis se recomienda por la capacidad que tenga de ex-
plicar todos los datos de un problema de la manera mds sencilla.
Por eso me permito proponer una hipdtesis nueva para explicar la
presencia de la palabra sicario en las obras de Josefo:

Comencemos por recordar los lugares donde aparece la palabra
sicario: son los 19 siguientes:

Procura romana: 44-66 d. C.

Bajo Félix, 52-60 ... ... ... .. .o ..
Bajo Festo, 60-62 ... ... ... ... ... ...
Bajo Albino, 62-64 ... ... ... ... ... ...

BJ 11, 254: expl.
AJ XX, 186: expl.
AJ XX, 204, 208, 210

Guerra contra Roma: 66-70 d.C.

Fiesta de la lefia, 66 d.C. ... ... ... ... BJ II, 425: expl.
Captura de Masada, 66 d.C. ... ... ... BJ 1V, 400
Fortificados en Masada ... ... ... ... ... BJ IV, 516

© Segtin H. St. J. Thackeray, Josephus I1 (Londres 1967) xv, BJ VII
tiene un estilo muy semejante a AJ; es obra tnicamente de Josefo.
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Después de la caida de Jerusalén: 70-74 d. C.

En Masada: 74 d.C. ... BJ VII, 253, 254, 262, 275, 297, 311
En Egipto ... ... ... ... BJ VIL 410, 412, 415
En Citene ... ... ... ... BJ VII, 437, 444

Salta a la vista que la palabra sicario aparece predominante-
mente en dos secciones determinadas: de los 15 lugares en los que
aparece en BJ, 12 se encuentran en la segunda mitad del libro
BJ VII; de los 4 lugares en los que aparece en AJ, 3 se encuen-
tran en un mismo pirrafo de AJ, es decir, en AJ] XX, 204-210.
Por otra parte, Josefo tuvo que sacar sus informaciones para la
segunda parte de BJ VII de una fuente escrita, pues &l ya estaba
entonces en Roma; se ha insinuado con toda razén que esta fuente
pudo ser muy bien el informe oficial del mismo comandante Flavio
Silva, que por setr un relato militar oficial estaba escrito en latin.

Sea lo que fuere de esto, podemos proponer la hipétesis si-
guiente: cuando Josefo estaba ya en Roma conocié una fuente
escrita en latin que completaba sus informaciones en relacién con
la eliminacién de los dltimos rebeldes judios de Masada, de Egipto
y de Cirene; ademds, encontré alli una informacién sobre el go-
bierno de Albino. Este escrito daba a todos los rebeldes el deni-
grante nombre latino de sicarios, puesto que la guerra judia ya
habfa terminado oficialmente. Entre los rebeldes descritos en esa
fuente tuvieron que interesarle de manera particular los rebeldes
de Masada, que profesaban en relacién al suicidio una doctrina
completamente opuesta a la suya.

Para cetciorarse de esto hay que comparar el discurso de Josefo
en Jotapata (BJ 111, 361-382) y el discurso que pone en boca de
Eleazar (B] VII, 320-388). Josefo, naturalmente, encuentra muy
oportuno el nombre denigrante de sicarios que da el documento
romano a estos suicidas porque le sirve para presentarlos bajo una
luz siniestra, lo que indirectamente es una defensa de su actitud
personal en Jotapata. El afirma que el suicidio en tales casos es
una cobardia (BJ II, 368), odioso a Dios (BJ III, 376), punible
entre los hombres (BJ I1I, 378). Eleazar tiene que acudir a buscar
su justificacién en un pueblo extranjero, los hinddes (B] VII,
351s).

La presencia de la palabra sicario en las obras de Josefo se
explica porque él utiliza en BJ VII, 252-455, y en AJ XX, 204-210,
una nueva fuente latina, quizd oficial, que da a todos los judios
rebeldes que quedaban, después de terminada la guerra y celebrado

9
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el triunfo, el denigrante nombre de sicarios. Se ve por eso en la
necesidad de explicar a sus lectores el sentido de esa palabra latina
desconocida para ellos y ademds muestra su especial interés por
aplicarla a los rebeldes de Masada, introduciéndola quizd él mismo
en B] IV, 400, 516.

Conclusién: la palabra sicario, de suyo, nunca significé judio
rebelde contra Roma, mucho menos en la época de Jests.

La hipétesis que propongo resuelve fécilmente todas las difi-
cultades que presenta la opinién comin.

C) CELOSOS

El honroso epiteto hebreo ganna, que significa «celoso», ha sido
traducido al griego por la palabra zelotés;, de esta tltima palabra
deriva el cultismo «zelota» de las lenguas modernas, que tiene una
connotacién negativa. Zelota ha venido a convertirse hoy en el
término técnico para designar a los miembros del movimiento judio
de liberacién del primer siglo de nuestra era.

Una cosa es cierta: los judios que luchaban contra Roma en
el primer siglo eran furibundos nacionalistas, y, por eso, no sélo
antirromanos, sino también antihelenistas; ellos se dieron el titulo
de «celosos» nunca en griego, sino en hebreo o quizd en arameo.
Si hoy se habla de zelotas se debe a que la obra que habla amplia-
mente de esos rebeldes, La guerra judia, escrita por Flavio Josefo,
nos ha llegado sélo en su traduccién griega; el original arameo se
perdié. De ahi que nosotros hablaremos siempre de «celosos», no
de «zelotas» .

Hemos visto también * que es una conjetura infundada pensar
que el nombre de celosos designaba a todos los judios rebeldes
de esos afios. No hay razén para apartarnos de Flavio Josefo, que
da ese nombre sélo al grupo menos numeroso de judios rebeldes,
el cual aparece por primera vez en el afio 66 d. C., no antes.

Nuestro propdsito es pasar revista a todos los lugares de las
obras de Josefo donde celoso designa a los judios rebeldes, para
conocer mis de cetca las caracteristicas de ese grupo. Tenemos que
analizar 53 lugares, todos ellos de BJ; AJ XII, 271, es de la época
macabea,

Libro 11 de «La guerra judias (B] 11, 444, 564, 651)
1) BJ II, 444.

Este pasaje desempefia un papel fundamental en la discusién sobre
si celosos designa a todos los rebeldes o sélo a un grupo de ellos.

Veamos la situacién histérica concreta en cuyo contexto tiene
lugar el episodio: en el verano del afio 66 d. C. tienen lugar simul-
tdneamente dos hechos que dieron comienzo a la guerra judia
contra Roma: uno militar, fuera de Jerusalén. Menahén, hijo de
aquel Judas Galileo que se rebelé contra el censo de Quitino, y sus
partidarios se apoderan de la fortaleza de Masada (BJ II, 408). El

" Véanse pp. 21ss.
2 Véanse pp. 77ss.
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otro, religioso, dentro de Jerusalén: el joven capitdn del templo,
Eleazar, hijo del tristemente célebre sumo sacerdote Ananias, apo-
yado naturalmente por sus partidarios, suspende los sacrificios que
se ofrecian diariamente por Roma y por el emperador (B II, 409).

Dentro de Jerusalén, el atrevimiento del capitan del templo
consternd a gran parte de la aristocracia, que condené enfitica-
mente el hecho (BJ II, 411-416). Podemos, pues, hacernos una
idea bastante objetiva de la situacién dentro de Jerusalén si pen-
samos en cuatro grupos: la aristocracia, dividida en partidarios de
la guerra, encabezados por Eleazar, h1]o de Ananias, y enemigos
de la guerra, y el pueblo comtn, que tendria que estar dividido de
la misma manera, pero hay que tener en cuenta que entre el pueblo
comtn habfa muchos que estaban profundamente resentidos contra
la aristocracia y en particular contra el sumo sacerdote Ananias,
padre del jefe revolucionario aristécrata. Basta recordar lo que
Josefo, aristcrata también, afirma de las extorsiones de los sumos
sacerdotes (AJ XX, 179-181; 213-214) y, en especial, del sumo
sacerdote Ananfas (AJ] XX, 204-207) ©.

Estando asi las cosas, entra en Jerusalen el grupo rebelde, en-
cabezado por Menahén ( (B] II, 425). Estos rebeldes recién llegados
muestran desde el principio su odio a la aristocracia: se apoderan
de la ciudad alta, que era donde residian los ricos, y se entregan a
quemar las casas y palacios de los aristdcratas y a destruir los
comprobantes de deudas (BJ II, 425-427). Menahén se convierte
en jefe de la rebelién (BJ 11, 434). Entonces sus secuaces dan muer-
te al sumo sacerdote Ananias, padre del lider revolucionario de
los aristdcratas, y a otros notables (BJ II, 441-442). Esas muertes
enardecen a los partidarios de Eleazar, quienes dan muerte a
Menahén «cuando él se dirigia con gran pompa a orar en el tem-
plo, ataviado con vestiduras reales y arrastrando en pos de si a los
celosos armados» (BJ II, 444),

¢Significa esta dltima frase que los partidarios de Menahén
sean los «celosos»?

Muchos autores responden afirmativamente . Pero los argu-
mentos siguientes nos obligan a responder en forma negativa:

a) Si examinamos detenidamente el texto encontramos tres
grupos distintos que intervienen en la muerte de Menahén: 1) los
que forman el grupo de Eleazar, que Josefo sefiala con la expre-
sién: ol mepl tév Ehedlapov (B] 11, 443, 445); 2) los que perte-

B Véanse pp. 57s.
" Véase M. Hengel, Die Zeloten (Leiden 21976) 398-400.
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necen al grupo de Menahén, que sefiala con la expresién: ol Tepl
Tov Mavdnuov (BJ I1, 446), y 3) los «celosos», vinculados a Me-
nahén, que expresa de otra manera: Menahén...: Tolg {nhwrig
gvémhoug EgeAxduevog, «arrastrando en pos de si» (BJ II, 444).

Esta distincién hay que tenerla en cuenta: Menahén interviene
con el grupo de sus secuaces y da muerte al sumo sacerdote Ana-
nias, padre de Eleazar, el jefe de los aristécratas rebeldes; ante
este hecho, los celosos, que, como veremos, en su mayoria tendrian
que ser del clero bajo, con razones especiales para odiar a Ananfas,
se entusiasmaron con Menahén; es decir, Menahén, con ese hecho,
los arrastrd tras si; pero inmediatamente después, Eleazar con los
suyos eliminaron a Menahén y a la mayor parte de sus secuaces;
los que quedaron con vida huyercn a Masada (B] 11, 441-449). El
entusiasmo de los celosos por Menahén fue cosa de pocos momen-
tos. La relacién de Menahén con ellos no alcanzd a ser sino acci-
dental y efimera.

b) Esta interpretacidn estd confirmada por la entera narra-
cién de Josefo. En efecto, afirma €l que, muerto Menahén, los que
pertenecfan a su grupo, o fueron muertos o huyeron a Masada (BJ
II, 445-448), de modo que ninguno de los que pertenecian a ese
grupo se quedd en Jerusalén., Ahora bien: de aqui en adelante Jo-
sefo menciona a los celosos 52 veces, todas ellas para identificar
un grupo que actda exclusivamente en Jerusalén. Sélo al fin de la
guerra el jefe celoso Judas, hijo de Ari, huye a Yardes (BJ VII, 215;
BJ VI, 92). En cambio, Josefo no da jamds el nombre de «celosos»
a los rebeldes fortificados en Masada.

Este argumento no se puede refutar diciendo que los rebeldes
formaban al comienzo un solo grupo y que después, con la muerte
de Menahén, se dividieron en varios grupos ¥, pues las condiciones
geogrificas, pohtlcas, etc., hacen imposible pensar que un tnico
grupo rebelde hubiera controlado desde un principio toda la rebe-
lién judia, que fue un movimiento espontdneo y popular.

La narracién de Josefo lo muestra claramente: Juan de Giscala,
en el momento de la muerte de Menahén, actuaba en su ciudad
y no se sabe si ya se habfa decidido por la oposicién a2 Roma (Vita,
43-45); si el grupo de Juan de Giscala hubiera tenido origen en
el de Menahén, ¢cémo se explica que los aristécratas lo hubieran
recibido con confianza (B] IV, 209s)? Si el grupo de Simén bar
Giora hubiera sido una fraccién del de Menahén, ¢cémo se explica

B Ibid., pp. 372-373.
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que los rebeldes de Masada no conociesen a Simén? Hengel insiste
en la necesidad de que los rebeldes hubieran estado unidos sobre
todo al principio de la guerra, porque de otra manera es imposible
explicar la génesis, la preparacién y el primer triunfo de la guerra,
que fue la victoria sobre Cestio Galo . Contra esto hay que decir
que no fue tanto la declaracién de guetra contra Roma lo que
exigfa una gran fuerza rebelde, porque el capitdn del templo declard
la guerra aprovechando el vacio de poder que dejé Gesio Floro al
retirarse inesperadamente (BJ 11, 332); éste se negd a apoyar a los
aristécratas pacifistas (B] 1I, 420), que, por otra parte, no eran
capaces de enfrentarse en una lucha (BJ IV, 207, 293, 296-297,
308-309). La verdadera hazafia de los rebeldes fue lograr que Ces-
tio Galo se retirara de Jerusalén y emprendiera la fuga (BJ 11,
513ss; 540s); pero esto sucedié después de la muerte de Menahén,
cuando, segin Hengel, los rebeldes ya se habian dividido.

Para terminar debemos notar que otros autores muy autoriza-
dos traducen el pasaje de BJ II, 444, de otra manera; Thackeray,
por ejemplo, ttaduce: «Menahén... asistido por su grupo de fand-
ticos armados» V.

2) BJ I, 564: después de noviembre del 66 d. C. ®

Derrotado el gobernador romano de Siria, Cestio Galo, se organiza
un gobierno aristécrata revolucionario presidido por José ben Go-
rién y por el sumo sacerdote Anano (BJ II, 562-568). Parece que
no sabian bien lo que querfan. Quiz4 les interesaba ante todo per-
manecer en el poder. Josefo, que recibié entonces el encargo de
comandante de Galilea, nos dice de Anano: «Su objetivo supremo
era mantener la paz, porque estaba convencido del invencible poder
de los romanos. Pero si las circunstancias hacian inevitable la gue-
rra, queria él que al menos fuera conducida con habilidad» (B IV,
320). Dentto de esta mentalidad era natural que el jefe de los ce-
losos, el sacerdote Eleazar ben Simén, no encontrara puesto en este
gobierno moderado (B] II, 564), a pesar de que él tuviera en sus
manos el botin quitado a Cestio Galo y gran parte del tesoro pu-
blico; Josefo afiade que Simén vino a convertirse en lider del

pueblo (B] II, 564-565).

% Ibid., pp. 390-395; véanse también pp. 85-89.

7 Josephus 11 (Londres 1967) 497; tal traduccidn estd, pues, autorizada
por uno de los mejores conocedotes de Flavio Josefo.

8 Véase E. Schiirer, op. cit., pp. 624-625.
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3) BJ II, 651.

Confirma claramente que los celosos son el grupo revolucionario
que permanece en Jerusalén, pero que no estd todavia en lucha
abierta con la aristocracia sacerdotal que ha formado el gobierno,
a que se refiere BJ 11, 562-568. Anano confia en llevar a los celosos
a una politica mds razonable (BJ II, 651), es decir, a renunciar a
la guerra contra Roma.

El resto del libro II de La guerra judia, todo el libro tercero y
el comienzo del cuarto estdn dedicados a narrar las peripecias béli-
cas en Galilea: Flavio Josefo, nombrado comandante de Galilea
por el gobierno aristécrata revolucionario, organiza la defensa de
la regién y tiene que luchar para imponer su autoridad entre los
rebeldes de Galilea (B] 11, 569-654, fin); aqui no aparecen los
celosos ni una sola vez.

El libro tercero estd dedicado a narrar la campafia pacificadora
romana dirigida por Vespasiano, en la cual Josefo es hecho prisio-
nero. Lo interesante es notar que en todo este relato de la pacifi-
cacién de Galilea, es decir, BJ 11, 569, hasta B] IV, 120, y en la
paralela de Vita, 28-413, tampoco aparecen ni una sola vez los
celosos entre los judios que lucharon en Galilea por detener el
avance romano. Esto es inexplicable si el partido de Judas Galileo,
que deberfa tener ciertamente adictos en Galilea, se hubiera dado
el nombre de celoso.

El libro IV

Es el mds importante para estudiar a los celosos, ya que son men-
cionados 39 veces. Josefo estuvo preso desde julio del 67 hasta
julio del 69; por eso la narracién de BJ IT1, 409, hasta B] IV, 629,
se tiene que basar en testimonios ajenos. La narracién de BJ va
tejiendo dos series de acontecimientos: la expedicién victoriosa de
Vespasiano, que culmina al ser proclamado emperador, y la entrada
de los diversos grupos rebeldes en Jerusalén, que hacen la situacién
de la metrépoli cada vez mds desesperada. No hay todavia encuen-
tro entre los rebeldes fortificados en Jerusalén y las tropas ro-
manas.

La suerte de los «celosos» en estos afios est4 determinada por
tres entradas de rebeldes en Jerusalén: 1) de Juan de Giscala;
2) de los idumeos, y 3) de Simdn bar Giora.
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1) Entrada de Juan de Giscala a fines del afio 67.

Con la entrada de Juan de Giscala en Jerusalén los jévenes se en-
tusiasman con la guerra; los ancianos la temen (BJ IV, 128). En-
tran luego otros jefes bandoleros en la ciudad (BJ IV, 135), apre-
san a notables aristécratas, dan muerte a muchos (B] IV, 140-146)
y, finalmente, eligen sumo sacerdote (B] IV, 147-149; 153-157)
y se fortifican en el templo (BJ IV, 150-151).

La reaccién del gobierno aristécrata revolucionario no podia
hacerse esperar mds: Anano, el sumo sacerdote, excita al pueblo
contra los celosos (BJ IV, 162) con un discurso (B] IV, 163-192)
en el que, sin nombrarlos, urge al pueblo sacar del lugar santo a
los que lo profanan; la razén principal que aduce para animar a
la lucha es el hecho de que los celosos se hayan instalado en el
templo, acusacién que repite sin cesar (BJ IV, 163, 171, 172, 181,
191).

Con las palabras de Anano contra los celosos (BJ IV, 193),
todos se preparan para la lucha armada, los celosos (BJ IV, 196)
y el pueblo, que es superior en nimero, pero inferior a ellos (B]
IV, 197) en habilidad. Se entabla la lucha del pueblo y los celosos
(BJ IV, 199). El néimero de heridos es grande; los celosos (B] 1V,
201) llevan a sus heridos al templo; los del otro bando, a sus casas.
Finalmente, los celosos se retiran al templo.

Juan de Giscala traiciona a los sumos sacerdotes: se gana la
confianza de Anano, quien lo informa de sus planes, pero luego
Juan comunica todo a los celosos (B] IV, 209). Es enviado por el
gobierno aristcrata a negociar una tregua con ellos (BJ IV, 215);
en realidad, lo que €l hace es informarles que Anano piensa llamar
a los romanos y que por eso no les queda otro camino que o en-
tregarse o pedir auxilio fuera (BJ IV, 216).

2) Entran los idumeos en Jerusalén, llamados por los celosos.

Los celosos llaman en su auxilio a los idumeos (B] IV, 228), que
se apresuran a llegar a Jerusalén y acampan ante los muros de la
ciudad (BJ IV, 233-237). El sumo sacerdote Jests arenga a los
idumeos para disuadirlos de ayudar a los rebeldes, pero los idu-
meos responden que los defensores de la libertad estdn asediados
en el templo. Los idumeos pierden 4nimo al ver la tardanza de los
celosos en venir a abritles (B 1V, 284). Después de deliberar (B]
1V, 291) les abren las puertas de la ciudad (BJ 1V, 298) burlando
la vigilancia de los aristécratas, y los idumeos se apresuran a li-
bertar a los celosos sitiados en el templo (BJ IV, 302).
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Los idumeos y los celosos se entregan a apresar y dar muerte
a sus enemigos los aristécratas: Jos celosos salen del templo y, junto
con los idumeos, arremeten contra sus enemigos (B] IV, 305-307).
Celosos e idumeos (BJ IV, 310) dan muerte a 8.500 personas.
Luego asesinan a los sumos sacerdotes Anano y Jesds (BJ IV, 315-
316), v a renglén seguido, celosos e idumeos dan muerte a 12.000
jévenes nobles (BJ IV, 326-333). Hacen un simulacro de juicio
contra Zacarfas, hijo de Baris, pero cuando ven que los jueces no
lo van a condenar, le dan muerte (B] IV, 340-432).

Aqui inserta Josefo una escena que tiene caracteristicas de le-
yenda: un celoso arrepentido suplica a los idumeos que se vuelvan
a su tierra (B] IV, 346). De hecho, muchos idumeos abandonan
Jerusalén (BJ IV, 353), peto esto pudo suceder porque iban a
defender su pafs de las razzias de Simén bar Giora, como veremos
en seguida. Los celosos, todavia méds envalentonados, se ceban en
la nobleza: dan muerte a Gorién y a Niger (B] 1V, 357-363).
Aumenta el mimero de los que abandonan la ciudad huyendo de
los celosos (B IV, 377). Josefo dice que los celosos con su proce-
der hicieron que se cumpliera una profecia segiin la cual la ciudad
serfa destruida y el templo incendiado cuando los mismos judios
profanaran el templo (BJ TV, 387). Los celosos entonces pusieron
guardia para evitar las deserciones (BJ IV, 490).

3) Simén bar Giora entra en Jerusalén para combatir a los
celosos.

Simén se une a los rebeldes de Masada y desde alli devasta el terri-
torio de Idumea. Entonces los celosos salen al ataque (B] IV,
514). Los idumeos llaman a las armas a todos los hombres dispo-
nibles y rednen una fuerza de 25.000 hombres (B] IV, 515). Simén
se posesiona de Hebrén y prosigue sus devastaciones en Idumea.
Entonces los celosos le secuestran la mujer (BJ IV, 538). Simén
se llega a los muros de la ciudad y da muerte a todo el que en-
cuentra. Los celosos, aterrados ante este proceder, le devuelven la
mujer (BJ IV, 544). Una vez que Simdn recuperd a su mujer del
poder de los celosos (B] IV, 556), vuelve a sus incursiones en
Idumea, de modo que el pueblo est4 amenazado, fuera de Jerusalén,
por Simén, y dentro, por los celosos (B] IV, 558).

Finalmente, parte de los seguidores de Juan de Giscala se amo-
tinan contra él y matan a muchos celosos (BJ IV, 567), que se refu-
gian en el templo (B] IV, 568-570).

Los sumos sacerdotes resuelven llamar a Simén bar Giora para
que combata a los celosos (BJ IV, 574). Asi entra Simén en Jeru-
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salén para librarla de ellos (BJ IV, 575). Los celosos se fortifican
en el templo (B] IV, 577) y se defienden de los ataques de Simén
bar Giora lanzando proyectiles desde él (B] IV, 579).

Segtin BJ 1V, los celosos aparecen como un grupo distinto de
los otros grupos rebeldes, con las caracteristicas que enumeraremos
mias adelante,

El libro V

BJ V, 1-20, describe la situacién que encontré Josefo cuando llegé
a Jerusalén acompafiando a Tito, que venia a sitiar Ja ciudad. Tres
bandos luchan por su dominio: el de Eleazar, hijo de Simén, jefe
de los celosos; el de Juan de Giscala, y el de Simén bar Giora. Los
celosos se habfan fortificado en el patio interior del templo; Juan,
superior en ndmero, tenia una posicién inferior; Simén bar Giora
ocupaba la ciudad alta, el barrio de los aristécratas, que lo habian
llamado, y una parte de la ciudad baja.

BJ V, 98-105, nos cuenta cémo Juan de Giscala logré entrar
en el templo y someter a los celosos, que bajo Juan conservan su
identidad.

BJ V, 248-257, enumera los efectivos de cada grupo rebelde:
Simén bar Giora tenfa 10.000 hombres y 50 oficiales; los idumeos,
5.000 hombres y 10 oficiales; Juan de Giscala, 6.000 hombres y
20 oficiales, y los celosos, 2.400 hombres y 20 oficiales.

Los cuatro grupos permanecen unidos contra los romanos. BJ
V, 358, presenta a Simén con los idumeos de una parte y a Juan
con los celosos de la otra.

BJ V, 528, nos cuenta que Simén bar Giora dio muerte a Ma-
tatias, que era el que habia convencido a los sumos sacerdotes a
Uamar a Simén para librar la ciudad de los celosos.

El libro VI

BJ V, 92 enumeta cuatro grupos de rebeldes judfos: el de Juan
de Giscala, el de Simén bar Giora, los idumeos y los celosos.

BJ VI, 148, menciona los mismos grupos.

Estos dos pasajes hacen ver con claridad meridiana que los
celosos forman un grupo distinto de los otros tres.

El libro VII

En una digtesién (BJ VII, 254-274) enumera Josefo los grupos
rebeldes, y a los cinco mencionados en las dos citas anteriores (B]
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VI, 92-148) afiade el de los defensores de Masada. Esta es la lista:
sicarios, grupo de Juan de Giscala, el de Simén bar Giora, los idu-
meos y los celosos (B] VII, 268-274).

Ha llegado el momento en que resumamos cuanto dice Josefo
en relacién con los «celosos».

Es impropio usar el cultismo «zelota», derivado del griego, para
designar a los judios del primer siglo de nuestra era, que luchaban
contra Roma por recuperar la libertad de la nacién, puesto que el
griego era la lengua oficial de la administracién romana en las pro-
vincias de Oriente y por eso simbolo del gobierno extranjero; los
revolucionarios judios serfan los primeros en protestar contra el
uso moderno de identificarlos con una palabra griega.

La palabra celoso (= zelotes) aparece en las obras de Flavio
Josefo, asi, sin complemento, 53 veces para referirse exclusivamen-
te a uno de los grupos rebeldes que actuaron del 66 al 74 en la
guerra contra Roma.

El grupo que él describe posee las caracteristicas siguientes:

@) 'Tiene su origen en Jerusalén y actia siempre en la ciudad,
mientras los grupos de Juan de Giscala, de Simén bar Giora, los
idumeos y el de Menahén vienen de fuera de la Ciudad Santa.

b) Es el tnico grupo cuyos jefes son sacerdotes.

¢) Se fortifica en el templo y casi siempre en el patio inte-
rior del mismo.

d) Es el grupo menos numeroso.

e) Tiene odio a muerte a los sumos sacerdotes aristGcratas
y a los nobles de Jerusalén; en esto se distingue también de los
otros grupos. Con Juan de Giscala mantiene buenas relaciones, al
menos, aparentes; en cambio, los celosos estdn en guetra a muerte
contra los sumos sacerdotes y contra Simén bar Giora.

f)  La oposicién a los sumos sacerdotes tuvo que influir en
la eleccién del nombre que se daban, porque en la historia biblica,
Matatias fue un celoso (1 Mac 2,24) y jefe de celosos (1 Mac 2,27;
AJ XI1, 271); fundd una nueva dinastia de sumos sacerdotes, des-
plazando a la antigua sadoquita. Pinjis también recibié por su acto
de «celo», que contrariaba la conducta de Moisés, el premio del
sacerdocio eterno. Aqui también parece que los celosos del afio 66
quisieron eliminar juridicamente al sumo sacerdote. Como su elec-
¢i6n no tuvo efecto, eliminaron entonces al antiguo sumo sacerdote
fisicamente.



BANDOLEROS, SICARIOS Y CELOSOS EN FLAVIO JOSEFO

Estas palabras aparecen distribuidas por épocas, y el nimero
indica las veces que la palabra se encuentra en BJ, AJ o en la Vi

Epoca Bandoleros Sicarios Celosos
Invasién romana: 63-37 a.C.... BJ 3 AJ S5 0 0
Reinado de Herodes: 374 a.C. BJ 4 AJ 13 0 0
Judea dividida: 4 a.C-41 d.C. BJ1 AJO 0 0
Reinado de Agripa: 41-44 d.C. 0 0 0
Procura romana: 44-66 d.C. ... BJ 7 AJ 16 BJ 1 AJ 4 0
Guerra: 66-70 4.C. ... ... ... Bf29Vu#a 9 BJ 3 BJ 52
Ultima resistencia: 71-74 d.C. BJ 0 BJ 11 BJ1

Nétese que en la época de la Judea dividida no aparece ni
una vez la palabra sicarios ni una vez la palabra celosos, y la pala-
bra bandoleros una sélo, peto en el sentido evidente de bandolero
comun, y se refiete no sélo a esta época, sino a la época de los
esenios, y no sélo en Judea, sino dondequiera que iban los ese-
nios, «que no llevaban en sus viajes nada m4s que armas para de-
fenderse de los bandoleros» (BJ II, 125). No pretendo probar por
la sola ausencia de tales palabras que la época de la Judea dividida
fue una época pacifica. Para probarlo he estudiado pormenoriza-
damente las dos narraciones completas de Josefo en los capitulos
anteriores. Aqui sélo me interesa probar que es inexacto afirmar
que las palabras bandolero, sicario y celoso equivale en las obras
de Josefo a rebeldes contra Roma, ni siempre ni a todos.

Antes de la Judea dividida

En la época de la invasién romana hemos visto ya en pdginas an-
teriores que los partidarios de Aristdbulo IT presentaron una he-
roica resistencia armada contra el invasor extranjero, hasta conse-
guir recuperar la independencia en el afio 40, que defendieron
desesperadamente hasta rendirse en el 37 ante la aplastante supe-
rioridad militar de las fuerzas combinadas de Herodes y del ge-
neral romano Sosio. En esa época aparecen dos episodios de ban-
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dolerismo. He expuesto mis razones por las cuales pienso que no
se trata de enemigos de Roma; pero, aunque lo fueran, son epi-
sodios insignificantes dentro de estos veintiséis afios de lucha por
la libertad. Pretender estudiar la resistencia judia contentdndose
con el anslisis de los lugares donde aparece la palabra «bandolero»
es un método que lleva a tremendas equivocaciones .

Bajo el reinado de Herodes, que tuvo que enfrentarse con una
continua y creciente oposicién judia, no registramos sino dos casos
de bandolerismo, que ciertamente son de bandolerismo comdin.
Contra Herodes se conjuraron diez judios que querian dar muerte
al que era enemigo de la nacién: juraron darle muerte, se armaron
de dagas que llevaban escondidas bajo sus vestidos (A] XV, 282),
peto a éstos no se les da el nombre de «sicarios», palabra des-
conocida para los judios.

Antes de la Judea dividida no se menciona ni una vez ni a
los sicarios ni a los celosos.

Después de la Judea dividida

Bajo el reinado de Agripa I no se encuentra ninguna de estas pa-
labras.

En la procura romana no aparecen los celosos. Los bandoleros
se encuentran 7 veces en B] y 16 en AJ. Segin lo dicho, esos
«bandoleros» son unas veces bandoleros comunes y otras bando-
leros al servicio de Roma o bandoleros enemigos de Roma; la na-
rracién de Josefo es confusa, como tuvo que ser la situacién, y no
nos permite establecer siempre con certeza a qué categoria se
refiere.

La palabra «sicario» aparece una vez en BJ y cuatro en AJ;
la de BJ y la primera de AJ explican la palabra etimolégicamente;
lo interesante es notar que las otras veces de AJ se refieren todas
a un pérrafo propio de AJ relativo al gobierno de Albino.

En la época de la guerra contra Roma aparece la palabra «ban-
dolero» 29 veces en BJ; aqui si es cietto que Josefo da este nom-
bre denigrante a rebeldes judios no aristocriticos, muchos de los
cuales no lo son, ni mucho menos; quiere culpar de la guerra a
«bandoleros y tiranos», cuyas primeras victimas fueron los mis-
mos judios (BJ I, 11). En la narracién paralela de Viza, la palabra
bandolero abraza todas las categorias: bandoleros que estén al set-

¥ Esto sobre todo contra M. Hengel, Die Zeloter (Leiden *1976) 319,
donde preconiza ese método. )
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vicio de Roma, bandoleros mercenarios contra Roma, bandoleros
comunes y enemigos de Josefo, que en realidad no son tales.

La palabra «celoso» aparece 52 veces, de ellas 39 en BJ IV.
Designa al més pequefio grupo de rebeldes, el encabezado por
sacerdotes; no hay razén para decir que en BJ II, 444, designe a
todos los rebeldes.

En la dltima resistencia, después de la caida de Jerusalén y de
celebrado el triunfo romano sobre Judes, la tinica palabra uti-
lizada para designar a los rebeldes contra Roma es «sicarios». La
palabra «celosos» aparece una sola vez en una digresién, en la que
se refiere a los celosos de la época anterior.

En sintesis:

«Bandolero» indica a veces bandolero comin, a veces bando-
lero enemigo de Roma, a veces no bandolero, que es rebajado por
Josefo a la categoria de bandolero. No designa nunca a todos los
rebeldes contra Roma, ni siempre designa rebelde contra Roma.

«Sicarios» es una palabra latina oprobiosa de significacién ge-
neral, algo asi como «asesino», «pufialero», que muy probable-
mente enconttd Josefo en un documento latino que informaba
sobre la destruccién de los tltimos focos rebeldes; de ese docu-
mento la tomé en dos secciones, una de AJ y otra de BJ.

«Celoso» es un titulo hebreo de gran honor en la tradicién
biblica, que se daba exclusivamente el grupo rebelde encabezado
por sacerdotes; no hay ninguna razén para pensar que se aplicase
a todos los rebeldes.

JUICIO CRITICO DEL TESTIMONIO DE JOSEFO
SOBRE LA EPOCA DE JESUS

Josefo como historiador

a) DPosee la méas amplia y segura informacién sobre la situa-
cién politica y el orden publico en toda la época de la Judea di-
vidida.

b) Pero es un autor tendencioso sobre todo en relacién con
el movimiento judio de liberacién.

¢) Ha sido utilizado tendenciosamente en la polémica cristia-
na contra los judios, especialmente porque se ha dado importancia
casi exclusiva 2 BJ y se ha descuidado el testimonio de AJ.

Método

Para obviar las dos tltimas dificultades ha sido necesario hacer la
comparacién pormenorizada de las dos narraciones paralelas que
nos ha dejado sobre la historia de Judea bajo la dominacién roma-
na, es decir, he comparado en su integridad las narraciones de
BJ y AJ desde el afio 63 a.C. al 66 d. C. (del afio en que los ro-
manos invadieron Judea hasta el afio donde termina la narracién
de AJ).

De la comparacién aparece clara la tendencia especial de cada
una de las dos obras en relacién con la resistencia judfa. La ten-
dencia en BJ est4d resumida en el prélogo, donde sostiene que la
guerra contra Roma fue obra de «bandoleros» y «tiranos» (BJ I,
11), cuyas primeras victimas fueron los mismos judios. En BJ
tiene que glorificar a los romanos y hace todo lo posible por defen-
der a sus correligionarios sobrevivientes, librdndolos de toda res-
ponsabilidad en la resistencia contra Roma.

La tendencia de AJ se puede sintentizar muy bien con las si-
guientes palabras del mismo Josefo en el Contra Apién, que escri-
bié para responder a las criticas que le hicieron por su AJ: «Nos-
otros los judios no nos hemos distinguido por hacer guerras de
conquista, sino por la observancia de nuestras leyes. Soportamos
pacientemente que se nos prive de todo, pero cuando se nos quie-
re obligar a que abandonemos nuestras leyes no vacilamos en lan-
zarnos a la guerra, asi sea mds all4 de nuestras fuerzas» (CA II,
272; véase 11, 292).
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Testimonio sobre la época de Jesis

Se puede resumir asi:

1) En los dltimos afios del reinado de Herodes I la oposi-
cién judia aumenta; a su muerte, el pafs entero se rebela contra
los Herodes y contra los romanos. Varo pacificé la Judea a san-
gre y fuego.

2) Augusto divide el reino de Herodes I entre tres de sus
hijos. La «guetra de Varo» y la divisién de Judea cambiaron el
ambiente politico.

3) Josefo registra en la época de la Judea dividida una sola
rebelién, la de Judas Galileo; la versién de BJ y la versién de AJ
difieren completamente, segtin la tendencia de cada obra: la versién
histérica es la de AJ, segin la cual la rebelidn de Judas tuvo un
efecto inmediato: los desérdenes de entonces, y otro a largo plazo:
los desérdenes de la época de Gesio Floro (afios 64-66), que cul-
minaron en la guerra contra Roma.

4) Narra dos episodios de tensién entre Judea y Roma bajo
el gobierno de Poncio Pilato. La reaccién judia en ambas ocasiones
estd caracterizada asi: 4) los judios no desconocen la autoridad
romana; 4) no acuden a medios violentos; ¢) no aparece ningin
grupo revolucionatio; d) no pretenden recuperar la independencia
nacional, sino que, por medios pacificos, piden que se derogue un
hecho concreto violatorio de la ley o protestan por una violacién
ya cumplida.

5) El testimonio de Josefo sobre Jests, considerado sustan-
cialmente auténtico, no da pie para pensar que Jesds hubiera vivi-
do en una época revolucionaria o hubiera aprobado los violentos.

6) La conducta del gobernador de Siria, Vitelio, es un testi-
monio de la actitud conciliatoria de los romanos en esa época.

. 7) La reaccién decidida, pero pacifica, de los judios contra el
inaudito desafio de Caligula hace ver cudl era la actitud judfa hacia
Roma en 1a época de la Judea dividida.

¢Qué credibilidad merece el cuadro pacifico de las relaciones
entre Judea y Roma en la época de la Judea dividida que nos pinta
Flavio Josefo?
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Para contestar, recordemos cdmo pinta Josefo la resistencia
judia en las distintas épocas segin sus dos relatos:

Epoca Guerra judia Antigiiedades judias
Invasién romana: Resistencia armada. Resistencia armada.
63-37 a.C. Apologia de ella.
Contra Herodes: Ninguna resistencia. | Resistencia continua.
374 a.C. Justificacién de ella.
Judea dividida. o ]
Rebelién de Judas Sin influjo posterior. |Llevé a la guerra del 66.
Galileo. Su secta no es judia. |Su secta es secta judia.
Arquelao.
Poncio Pilato. Actitud conciliadora. | Actitud conciliadora.
Caligula.
Agtipa 1. Aspectos positivos. También los negativos.
Procura romana. Epoca revolucionaria. |Epoca agudamente revo-
lucionaria.

Desmoralizacién de la
clase dirigente.

Un simple vistazo al cuadro anterior hace ver que el relato de
A]J completa y cotrige al relato de BJ en todas las épocas, con la
unica excepcién de la referente a los gobiernos de Arquelao, Poncio
Pilato y Caligula. Dentro del contexto més amplio de las dos narra-
ciones paralelas, la coincidencia de BJ y AJ en presentar la actitud
judia bajo esos tres gobiernos como una actitud de resistencia pa-
cifica cobra asi una significacién especial.

En BJ se mantiene Josefo a la defensiva: por una parte, tiene
que glorificar a los romanos y, por eso, omitir todo lo que pueda
ir en menoscabo de la gloria del Imperio, y por otra, quiere de-
fender a sus correligionarios sobrevivientes, por lo que procura
de todas maneras mostrar que el pueblo judio como tal no fue
responsable de la resistencia contra Roma.

En AJ tiene otra actitud, pasando a la ofensiva; quiere mostrar
el gran aprecio que tiene el pueblo judio por su ley, haciendo ver
que por ella estd dispuesto aun a emprender la guerra imposible.
Dentro de esta nueva perspectiva no hay razén para que Josefo

10
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oculte la resistencia que el pueblo judio ha presentado en defensa
de su ley (véase CA II, 220-231, 272, 292).

En AJ no tiene ningdn miramiento por los romanos. Basta ver
las razones que aduce para justificar la resistencia armada judia de
la época de la invasién romana, en la que descubre claramente la
injusticia de Pompeyo, del mismo César y de Antonio. Nombrar
a Herodes, semijudio, como rey de los judios contrarié claramente
el reconocimiento solemne que Roma habia hecho de la constitu-
cién hierocritica judia y estuvo en contra de las mismas costumbres
romanas.

En AJ no tiene ningtin miramiento por los Herodes. Esto apa-
rece sobre todo en la imagen completamente diferente que pre-
senta del gobierno de Herodes I en B] y en AJ. Para explicar la
diferencia no basta decir que Josefo siguié fuentes diversas, por-
que precisamente el uso de diversas fuentes obedece a su nueva
actitud. Algo semejante, aunque no tan notorio, aparece en el nue-
vo relato de AJ sobre el gobierno de Agripa 1.

En A] no tiene ningdn inconveniente en afirmar que la secta
que provocd la guerra contra Roma es una verdadera secta judia,
«la cuarta secta», que es en todo igual a los fariseos —nétese que
se dice fariseo (Vita, 12) y que los fariseos fueron la tnica secta
que sobrevivié a la catdstrofe y que organizé nuevamente el ju-
daismo en Jamnia—, pero si la «cuarta secta» se distingue de los
fariseos Unicamente por su pasién por la libertad, Josefo ha mos-
trado en AJ que precisamente la pasién por la libertad fue el dis-
tintivo de los macabeos. En AJ no tiene ningdn inconveniente en
afirmar que el pueblo judio es capaz de emprender hasta las aven-
turas guerreras mds inconcebibles en defensa de su ley.

En AJ no tiene ningin miramiento por la aristocracia judia,
como aparece claro en el relato de AJ sobre la procuta romana,
donde pone al descubierto la desmoralizacién alarmante de sus
clases social y profesional y de los sumos sacerdotes, a quien él
considera como la flor y nata del pueblo judio (Vita, 1).

Ahora bien: si en AJ no tiene ningdn miramiento ni por los
romanos, ni por los Herodes, ni por los aristécratas judios; si en
AJ no tiene ningln inconveniente en confesar que una secta judia
precipité al pueblo a la guetra contra Roma, no hay manera de
explicar por qué oculté la resistencia violenta de los judios contra
Roma en la época de los gobiernos de Arquelao, Poncio y Caligula,
si existié en realidad.

CAPITULO 1V

FILON DE ALEJANDRIA

Presentacion

Filén de Alejandria ! es testigo de excepcién, por ser contempora-
neo de la época que estudiamos. Nacié en el afio 20 a. C. ? y murié
entre el 45 y 50 d. C. Su familia pertenecia a la aristocracia finan-
ciera de Alejandria. Un hermano de Filén, C. Julio Alejandro, era
alabarca y banquero y habia contado entre sus clientes a Agripa 1.
Un hijo de Julio Alejandro, Tiberio Julio Alejandro, apéstata de
la fe judia, hizo brillante carrera: subprefecto de Egipto, procura-
dor de Judea (46-48 d.C.), prefecto de Egipto (66-69 d.C.) y
desempefié un papel importante en la proclamacién de Vespasiano
como emperador; luego, en el afio 70, fue nombrado jefe del estado
mayor de Tito en el sitio de Jerusalén.

Recibié una exquisita educacién griega y fue iniciado desde
muy temprano en la ley judfa; vivié en un ambiente greco-judio
de gran apertura espiritual 3; quizé la suerte de su familia lo llevé
a dedicar su vida al servicio de su fe y de su pueblo. El quetia que
lo mejor que habia producido el judaismo a través de todas sus
sectas y lo mejor que habfa dado el mundo griego a través de todas
sus escuelas contribuyera al florecimiento de la ley mosaica en
todo el mundo *.

Alejandria, la segunda capital del Imperio, era una ciudad
griega con numerosa colonia judia. Pocos habitantes judios poseian
la ciudadanfa griega, pero estaban organizados en una comunidad
cuasiauténoma; eran «extranjeros con derecho de residencia», pero
podian Ilamarse ciudadanos, por cuanto pertenecian al «politeuna»
judio y tenian una organizacién civica negada a los nativos del pafs.
De hecho, eran dos ciudadanias paralelas, mds prestigiosa la pri-
mera, pero casi iguales en cuanto a los derechos.

' Véase L. H. Feldman, Studies in Judaica: Scholarship on Philo and
Josepbus (1963).

? R. Arnéldez, «Introduction générale», en De Opificio Mundi (= Les
Ocuvres de Philon d’Alexandrie, 1) (Paris 1961) 17.

* R. Arndldez, op. cit., pp. 70ss.

* R. Arndldez, op. cit., p. 69.
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Los dos pueblos vivieron en paz, uno junto al otro, hasta la
conquista romana de Egipto, cuando los judios se pusieron de
parte del conquistador. Hacia el afio 30 d. C. se fortaleci$ el par-
tido antirromano y antijudio, y cuando Agripa I, de paso para
Jerusalén, visit6 Alejandria, bandas de griegos extremistas se
entregaron a incendiar sinagogas y asesinar judios. En el invierno
del 39/40 griegos y judios enviaron sendas embajadas a Roma; la
griega estaba presidida por Apién; la judia, por Filén. Los embaja-
dores judios obtuvieron con dificultad una entrevista preliminar
en mayo del afio 40 d. C., averiguando luego que Caligula habia
ordenado erigir una colosal estatua suya en el templo mismo de
Jerusalén para vengarse de los judios de Yamnia, que habian des-
truido un altar erigido en su honor. En la segunda audiencia,
Caligula despidi6 a los embajadores judios echdndoles en cara que
si bien ofrecian sacrificios por él no se los ofrecian a €l mismo,
y declardndolos mds bien locos que criminales, porque no lo re-
conocian a él como dios>.

La Legatio ad Caium fue escrita por Filén poco después del
asesinato de Caligula para convencer a Claudio de que el éxito de
su gobierno dependeria en gran parte de la politica que siguiera
con los judios ©. Este esctito, que es de gran importancia para nues-
tra investigacién, se puede dividir en dos partes: la primera trata
realmente de la embajada judia ante Caligula: después de una
breve mencién de los privilegios judios (1-7), describe el gobierno
de Caligula, que después de un buen comienzo (8-21) se dejé llevar
hasta la locura de creerse dios (22-113). Narra luego la persecu-
cién de los judios de Alejandria (114-139) y pondera el contraste
de la politica judia de Caligula con la politica de Tiberio y de
Augusto (140-161). Insiste en la locura de Caligula (162-177) y
relata el envio de una embajada a Roma y la primera entrevista
con el emperador (178-184).

La segunda parte estd dedicada integra al intento sacrilego de
Caligula: relata primero la orden del César y la entrevista de los
judios con el gobernador de Siria, Petronio (184-260); luego, la
intervencién de Agripa I para disuadir a Caligula de su fatidico
proyecto (261-348). Finalmente relata la audiencia que Caligula
concedié a los embajadores judios (349-393).

5 Esto lo he tomado de M. Smallwood, Philonis Alexandrini Legatio ad
Gaium (Leiden 1961) 3-27.
¢ A. Pelletier, Legatio ad Caium (Parfs 1972) 17.

TESTIMONIO DE FILON

En la Legatio ad Caium encontramos dos episodios que ilustran
muy claramente cudl era la actitud de la Judea hacia Roma en
la época que estudiamos.

Pilato introduce escudos anicénicos en Jerusalén

Cuando Caligula dio la orden de erigir su estatua en el templo,
el rey Agripa I habfa llegado 2 Roma para felicitar al emperador
por su triunfante expedicién en las Galias y en Germania, El rey,
al conocer la orden del emperador, pierde el sentido, nos dice Fi-
16n (Legatio, 266-269). Vuelto en si, escribe una larga carta al
emperador, en la que encarece la benévola conducta de Tibetio,
de Augusto y de Livia hacia el templo de Jerusalén, y termina
con una patética siplica para que desista del proyecto.

Esta carta (Legatio, 276-329) es considerada cominmente como
auténtica; atin mds, dada la amistad de Agtripa con la familia de
Filén, es muy posible que los dos hubieran obrado de comin
acuerdo y que Filén mismo hubiera participado en la redaccién de
la carta’,

Para ponderar el respeto de Tiberio hacia las costumbres ju-
dias, Agripa I aduce el episodio siguiente, aludiendo a la ofensa
de Pilato: «Tiberio... nombré a Pilato gobernador de Judea. Este,
no tanto por honrar a Tiberio como por vejar el pueblo judio,
colocé en el palacio de Herodes, situado en la Ciudad Santa, unos
escudos dorados que no tenfan imagen alguna ni nada prohibido,
sino solamente una inscripcién que mencionaba el nombre de
quien los dedicaba y el nombre de aquel a quien estaban dedica-
dos» (Legatio, 299).

Lo mds probable es que este episodio sea diferente del narrado
por Josefo en BJ II, 169-171; AJ XVIII, 55-59 8.

La reaccion judia fue la siguiente:

«Cuando la gente lo supo, y eso se supo inmediatamente,
tomé como voceros a los cuatro hijos del rey, que tenfan dig-
nidad real, y, acompafiada de los notables y principales,
pedia que no se siguiera violando la ley con esos escudos,
que se respetaran las costumbres ancestrales que habian sido

T A. Pelletier, Legatio ad Caium (Parfs 1972) 346-347; Smallwood, The
Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 179, nota 120.
* A. Pelletier, Legatio ad Caium (Paris 1972) 371-377.
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observadas religiosamente a lo largo de los siglos anteriores
por emperadores y reyes» (Legatio, 300).

Pilato se niega dsperamente a acceder; entonces los judios le
insisten:

«No incites al pueblo a la rebelién, no nos hagas la guerra,
no acabes con la paz. No pongas a Tiberio como pretexto
para ultrajar a nuestro pueblo. El emperador no quiere aca-
bar con nuestras costumbres. Si td afirmas lo contrario,
muéstranos entonces la orden o el decreto de Tiberio para
que, dejando de incomodarte, enviemos una embajada a
nuestro sefior» (Legatio, 301).

Pilato, al oir hablar de embajada que podia acusatlo de los
abusos y arbitrariedades que habfa cometido, se exasperd (Legatio,
302), pero no quité los escudos. Entonces los notables escribieron
a Tiberio; el emperador, al recibir la carta, monté en cdlera y
ordené a Pilato que quitara los escudos inmediatamente y los
trasladara a Cesarea (Legatio, 303-305).

La reaccién judia se caracteriza por los rasgos siguientes:

1) El pueblo judio obra umido: aristocracia y multitud con
una sola voz piden a Pilato que retire los escudos.

2) La peticién se reduce a que se quiten los escudos que el
pueblo considera violatorios de la ley. En ningtin momento se des-
conoce la autoridad del emperador; tan es asi, que le piden a Pilato
que les muestre la orden de Tiberio para dirigirse a él personal-
mente si es él quien ha ordenado colocar los escudos.

3) Los medios empleados son los legales y pacificos: primero
la sdplica al subalterno; cuando éste se niega acuden al emperador.

4) Finalmente, Tiberio, con su actitud respetuosa de la ley
judia, pone feliz término al episodio. Este episodio muestra clara-
mente que tanto el emperador como los judios tienen la voluntad
de resolver las tensiones de manera pacifica.

Caligula ordena erigir su estatua
en el templo de Jerusalén

Este acontecimiento vino a convertirse en el tema central de la
Legatio ad Caium. Aqui nos interesa analizar la reaccion judia al
inaudito desafio del emperador romano.
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Ya hemos visto las diferencias que hay entre las versiones de
Flavio Josefo y la versién de Filén. El testimonio de Filén es
muy valioso por su actitud tan amplia en relacién con el culto al
César °.

Caligula ordena a Petronio, el legado de Siria, erigir una co-
losal estatua suya en el Santo de los Santos del templo de Jeru-
salén; para eso debe movilizar la mitad de las legiones acantonadas
en Siria para aplastar sin misericordia toda oposicién (Legatio,
207).

La orden llena de perplejidad a Petronio: €l sabe por una parte
que es imposible oponerse a las érdenes del joven emperador, pero
conoce también que seri imposible hacer que los judios acepten
esa orden (Legatio, 209-212). Por lo pronto resuelve ganar tiempo
demorando la ejecucién de la orden sin saber qué deba temer mds:
o la arrogancia de Caligula o la célera de los judios. Asi y todo,
ordena la construccién de la estatua (Legatio, 213-221).

Retne luego a los judios principales, a los sacerdotes y a los
magistrados para explicarles la orden y convencerlos de que no se
opongan. Bien sabe él que una vez convencidos los jefes judios, el
pueblo no resistird (Legatio, 222-223).

Filén describe la profunda conmocién que causé la noticia:
los lideres judios no pueden articular palabra, se deshacen en l4-
grimas (Legatio, 224). El pueblo no se queda atrds: los habitantes
de Jerusalén y de todo el pafs se dirigen a Fenicia, abandonando
casas y ciudades para entrevistarse con Petronio; multitudes de
judios acuden alli con asombro de los habitantes; lamentindose
y golpedndose el pecho, se acercan al gobernador en actitud supli-
cante; van ordenadamente, en seis grupos distintos: ancianos, hom-
bres y jévenes de una parte y ancianas, mujeres y muchachas de
otra. Caen ante Petronio en sefial de sumisién; cuando el magis-
trado romano los invita a levantarse se ponen de pie, llenos de
polvo, con las manos atrds como si estuvieran maniatados, con los
ojos llenos de ldgrimas (Legatio, 225-228).

Luego los ancianos se ditigen a Petronio para exponerle sus
propésitos; ponderan en primer lugar sus intenciones pacificas:
«Estamos desarmados —le dicen—, con las manos atrds en sefial
de entrega; hemos venido con mujeres y nifios; hemos abando-
nado casas, bienes y ciudades donde habtfamos podido encontrar
refugio; nos postramos ante ti para que nos salves o nos hagas
perecer a todos» (Legatio, 229-230). Luego hacen profesién de

® A. Pelletier, Legatio ad Caium (Paris 1972) 33-39.



152 Filén de Alejandria

lealtad al emperador: «Fuimos los primeros de toda Siria en ale-
grarnos que Caligula hubiera sido hecho emperador. Nuestro tem-
plo fue el primero en haber ofrecido sacrificios por él, ¢serd el
primero en ser profanado? Sélo pedimos que se respete el templo;
si no, que se nos destruya; ponemos nuestras gargantas a tu dis-
posicién; no hay necesidad de ejétcito; nosotros mismos seremos
los sacerdotes de este sacrificio; daremos muerte primero a nues-
tros familiares y luego nos quitaremos la vida; entonces si podrds
cumplir la orden de Caligula. Dios no nos podra reprochar nada»
(Legatio, 231-236). Finalmente le pidieron licencia para enviar
una embajada a Roma (Legatio, 239-242).

Ante la heroica voluntad del pueblo judio, Petronio es presa
de intensa emocién. Retine a sus consejeros y resuelve escribir al
emperador para justificar su demora en cumplir la orden, pero sin
delatar la verdadera intencién de los judios. La hechura de la esta-
tua y la necesidad de emplear el ejército en vigilar la cosecha son
las razones que aduce para justificar la tardanza (Legatio, 243-
253). Caligula, enfurecido, le contesta, sin embargo, diplomdtica-
mente, urgiéndole el cumplimiento de su orden (Legario, 254-
260). A continuacién narra Filén la intervencién del rey Agripa.
Caligula accede a la peticién del rey (Legatio, 330-333), pero or-
dena luego que sea permitido erigir estatuas en su honor en todos
los territorios vecinos fuera de Jerusalén; quien se oponga serd
severamente castigado (Legatio, 334-335); al mismo tiempo or-
dena hacer una colosal estatua suya, que proyecta llevar consigo
en su préximo viaje a Egipto para bacerla erigir en el templo de
Jerusalén, que debe convertirse en santuario a su persona, el «nuevo
Zeus» (Legatio, 337-338, 346). Sélo la muerte de Caligula resol-
vié la crisis.

La reaccién del pueblo judio estd caracterizada asi:

1) El pueblo actia unido y jerarquizado: clase alta y pueblo.
No hay divisién; no aparece ningin grupo extremista; Filén no
menciona ni a los «celosos», ni a los «sicarios», ni a los «bandole-
ros», ni a la «cuarta secta judfa». El pueblo interviene tomando
por voceros a los notables; Petronio cree que, convencidos los jefes,
el pueblo los seguir4.

2) Lo que piden: en ningin momento desconocen la autoridad
romana; antes, al contrario, hacen profesién de lealtad al empera-
dor; no hablan de independencia nacional ni de libertad. Sélo pi-
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den que se respete su templo, que no se vaya a ejecutar la orden
de Caligula, porque seria una violacién gravisima de la ley judia.

3) La manera como lo piden: dicen expresamente que no vie-
nen armados; si su intencién hubiera sido oponerse con las armas,
se habrian quedado en Jerusalén, se habrian atrincherado en sus
casas, no habrian acudido a la ciudad donde Petronio tenfa las
tropas ni habrian llevado mujeres y nifios y ancianos. Suplican
Unicamente que no se ejecute la orden del César o que se les dé
muerte antes de erigir la estatua de Caligula en el templo de
Jerusalén.

CRITICA DEL TESTIMONIO DE FILON

Los estudiosos modernos insisten en el hecho de que la didspora
judia de Egipto vivia en plena dependencia del centro religioso de
Jerusalén . Este hecho nos da pie para afirmar que los judios de
Alejandria estaban muy bien informados de los sucesos de la Ciu-
dad Santa. Ademis, Filén tenia todavia especiales razones para
interesarse por la vida de Judea. l.a amistad de su familia con
el rey Agripa I, su posicién destacada dentro de sus correligiona-
tios en Alejandria, sus intereses religiosos y literarios, todos esos
son factores que nos garantizan una completa informacién de Fil6n
sobre los dos sucesos que acabamos de analizar.

Por otra parte, si Filén querfa influir de alguna manera en la
actitud del nuevo emperador, es evidente que tenfa que argumen-
tar con relatos objetivos; se trataba de hechos recientes y ptiblicos;
mal podria él pensar que iba a alcanzar algo en Roma, falseando
los sucesos que tenfan que ser muy conocidos alld; no debemos
olvidar que Alejandrfa era la segunda capital del Imperio, que
Egipto era el granero de Roma y que la colonia judia de Alejan-
dria era una de las més grandes en todo el Imperio y que los judios
habian tenido un influjo decisivo en el éxito de la expedicién mili-
tar de César (AJ XIV, 127-139; 192-193). Agripa habia tenido
un papel importante en la accesién de Claudio, como lo narra BJ
I1, 204-213 1,

 Véase Philon d’Alexandrie, Editions du la recherche scientifique (Paris
1976), articulo de S. Daniel, pp. 222-240.

' BJ II, 204-213, es més verosimil que el relato paralelo de AJ, segin
D. Timple: «Historia» 9 (1960) 502.
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Podemos, pues, concluir con razén que, en realidad, la actitud
de los judios hacia Roma en estos dos episodios fue tal como la
presenta Filén, es decir, pacifica. Naturalmente, nadie ird a culpar
a Filén que al pintar la reaccién de los judios al intento sacrilego
de Caligula haya hecho de todos los recursos literarios para comu-
nicar al lector la profunda consternacién en que quedaron sumi-
dos los judios creyentes como €l ante la locura del joven emperador.

CAPITULO V

P. CORNELIO TACITO

Presentacién

P. Cornelio T4cito 2, nacido hacia el 55/56 d. C., es el tipico aris-
técrata inteligente y culto, versado en las pricticas de la adminis-
tracién romana; nos informa cémo se vefan las cosas desde Roma.

Comenzé su catrera bajo Vespasiano, la continué bajo Tito y
la culming bajo Diocleciano (Historias 1, 1). Bajo Vespasiano fue
probablemente wvigintivir o tribunus lacticlavius; bajo Tito fue
cuestor, y bajo Domiciano tribuno del pueblo o edil, al mismo
tiempo que fue recibido en el colegio de los XV viri sacris faciundis.
Como pretor actud en el afio 88 d. C. Luego se ausenté de Roma
al menos por cuatro afios, no sabemos con qué cargo. Fue cénsul
bajo Nerva en el afio 97 d. C. Hacia el 112/3 es procénsul de
Asia B,

Sus grandes obras histdricas son las Historias y los Anales. Las
Historias, que tratan de la historia de los Flavios, fueron publicadas
entre 105 y 110; los Anales, cuyo tema es la historia de la dinastia
julio-claudia, vieron la luz piblica después.

Para la presente investigacién serfa muy interesante saber cud-
les fueron las fuentes que utilizé Técito para escribir la llamada
Arqueologia judia, es decir, el libro V de sus Historias. Pero el
problema de las fuentes de Tdcito es casi insoluble: la tinica con-
clusién aceptada hoy por todos es que la teorfa de la fuente tnica
debe ser abandonada *. No pudiendo resolver el problema de las
fuentes, serfa importante al menos aclarar las relaciones entre T4-
cito y Flavio Josefo; tampoco aqui se puede dar una respuesta
definitiva; pero me parece muy razonable la opinién de M. Stern,
segtin el cual es inverosimil que T4cito dependa directamente de
Flavio Josefo, y es posible, pero no probable, que dependa indirec-
tamente .

2 St. Borzsék, P. Cornelius Tacitus, en RE S-XI (1968) 373-512.

® M. Fuhrmann, Der Kleine Pauly, art. Tacitus V (1979) col. 487.

" Borzsdk, art. cit., col. 449ss; Paratore, Tacito (Roma 21962) 653-668.
B The Jewish People in the First Century 1 (Assen 1974) 33.
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Lucha judia por la libertad: del 63 al 37 a. C.

«El primer romano que subyugé a los judios fue Cn, Pompeyo,
quien penetré en el templo por detecho de conquista, De ahi se
sabe que en el interior del santuario no habia ninguna imagen de
Dios y que no se guardaba alli ningdn secreto. Los muros de Jeru-
salén fueron destruidos, pero el templo queds en pie. Mas tarde,
durante la guerra civil romana, cuando Antonio se hizo cargo de
la administracién de esas provincias, Pdcoro, rey de los persas, se
apoderd de Judea. Pero P. Ventidio le dio muerte y confiné a los
partos al otro lado del Eufrates».

Reinado de Herodes: del 37 al 4 a. C.

«Sosio sometié a los judios. Antonio le dio el reino a Herodes.
Augusto, victorioso, se lo agrandd. Después de la muerte de He-
rodes, un cierto Simén se declaré rey sin esperar la decisién del
César. Este fue castigado con la muerte por el gobernador de Siria,
Quintilio Varo.

Judea dividida: del 4 a.C. al 41 d. C.

«El pueblo judio asi dominado fue dividido en tres circunscripcio-
nes diferentes regidas cada una por un hijo de Herodes. Bajo Ti-
berio hubo paz. Cuando César ordend erigir su estatua en el tem-
plo, prefirieron tomar las armas. La muerte de César puso fin a
la rebelién».

Procura romana: del 44 4l 66 d. C.

«Claudio, al ver que los reyes habifan muerto o eran demasiado
débiles, entregé la provincia a caballeros romanos y a libertos.
Entre éstos, Antonio Félix, llevado de su crueldad y de sus pasio-
nes, ejercié la autoridad regia con alma de esclavo. Se casé con
Drusila, la nieta de Antonio y Cleopatra; Félix vino a ser asi es-
poso de la nieta de Antonio; Claudio era nieto de Antonio. La
paciencia de los judios aguanté hasta que Gesio Floro fue hecho
gobernador. Bajo su gobierno estalld la guerras.

CRITICA DEL TESTIMONIO DE TACITO

La primera época de la lucha por la libertad estd suficientemente
caracterizada por las palabras subyugd, derecho de conguista, los
muros de Jerusalén fueron destruidos, Ventidio le dio muerte,
confind; estas palabras dan a entender suficientemente claro que
esta época se caracterizd por las repetidas intervenciones armadas
del ejército romano, lo que supone una tenaz y heroica resistencia
por parte de los judios.

El reinado de Herodes comienza con la frase: «Sosio sometid
a los judios»; y luego, a la muerte de Herodes, afiade: «Simdn se
declara rey y es castigado con la muertes. De la oposicién judia
contra el Herodes no habla, quizd porque no la considera como
oposicién a Roma.

La Judea dividida comienza con «el pueblo judio asi domi-
nado», lo que alude a la guerra de Varo. Pero la época estd carac-
terizada con la célebre frase: «bajo Tiberio bubo paz». El contraste
con las épocas anteriores es elocuente. Smallwood, sin embargo,
dice que los judios dificilmente hubieran podido hacer una des-
cripcién tan halagiiefia de esta época . Creo que, naturalmente,
Técito ve las cosas desde el punto de vista romano; es natural
también que hubieran existido serias tensiones entre judios y
Roma en este periodo. Pero si nos referimos exclusivamente a la
actitud judia hacia Roma, podemos afirmar que fue una actitud
conciliadora y pacifica.

En estos afios, los judios aceptan de hecho la autoridad roma-
na y buscan medios pacificos para resolver las inevitables tensiones.
Si se entiende por paz el hecho de que los judios no se sublevaron
contra Roma, y otra cosa es dificil suponer en la mentalidad de un
romano, Tdcito tiene toda la razén.

Otro problema es la afirmacién de Técito de que cuando Cali-
gula ordend erigir su estatua en el templo, los judios prefirieron
tomar las armas. Aqui estoy perfectamente de acuerdo con Small-
wood en que aqui hay que preferir los testimonios concordes de
Flavio Josefo y de Filén de Alejandria, porque son autores inde-
pendientes entre si, mucho m4s cercanos a los hechos, y que dan
un relato mucho més detallado .

La época de la procura romana se caracteriza aqui por los des-
aciertos romanos: Claudio prefiere a los caballeros y libertos; na-

¥ The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 172.
" The Jews under Roman Rule (Leiden 1976) 176, nota 111,
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turalmente es el juicio de un aristécrata, pero que en este caso
est4 respaldado por los hechos; Técito ve las cosas desde el punto
de vista romano; por eso no insiste tanto en la desmoralizacién
de la aristocracia judia.

En resumen: bajo Tiberio bubo paz.

Esta frase, que nos atestigua cémo se vefa desde Roma la ac-
titud de los judios hacia Roma en esa época, es tanto mds digna
de crédito cuanto que salié de Ia pluma de un historiador poco
afecto a Tiberio .

Finalmente, en los Anales 11, 42, Técito, al narrar los sucesos
del afio 17 d. C., nos da una informacién que confirma la actitud
pacifica y sumisa de Judea hacia Roma en esa época. Afirma tex-
tualmente: «Por ese tiempo, muertos los reyes Antfoco de Coma-
gene y Filopator de Cilicia, se alter la tranquilidad ptiblica de esos
paises (turbabantur nationes), porque la mayorfa deseaba un go-
bernador romano y la minorfa un monarca. También las provin-
cias de Siria y de Judea, agobiadas por los impuestos, pedian
(rogabant) rebaja de los mismos».

El contraste es suficientemente claro: en Comagene y en Cili-
cia se alterd la tranquilidad piblica; en Judea y en Siria, los stb-
ditos, agobiados por los impuestos, suplicaban (rogabant) la acti-
tud sumisa, no violenta, estd suficientemente clara.

' Véase Scholarship on Tacitus, en ANRW, Principat 2 (1975) 105-124,
por Glanwille Downey.
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CAPITULO VI

LITERATURA APOCALIPTICA

El titulo de este capitulo merece una explicacién. Vamos a tratar
de escritos que son llamados por los autores protestantes Pseudo-
epigrafos del Antiguo Testamento, y por los catdlicos, Apdcrifos
del Antiguo Testamento (porque los protestantes reservan el nom-
bre de apdcrifos a los libros que los catélicos denominan deutero-
candnicos). Muchos autores franceses llaman a los escritos que
vamos a estudiar [iteratura intertestamentaria.

Yo elegi el nombre de literatura apocaliptica mientras los estu-
diosos se ponen de acuerdo en un nombre «ecuménico», porque si
bien es cierto que muchos de los escritos comprendidos aqui no son
apocalipticos, sin embatrgo, los escritos apocalipticos son los mds
significativos, constituyen la mayoria y son los mds importantes
para muestro estadio. 91 quisiéramos wn nombre mis preciso habria
que acudir a uno parecido a éste: literatura judia antigua, no biblica,
ni targdmica, ni rabinica, ni qumrinica.

Se trata de escritos judios o judio-cristianos que vieron la luz
entre los afios 200 a. C. y 200 d. C., hablando en términos aproxi-
mativos. Los autores que tratan de esta literatura incluyen un cierto
nimero de escritos fundamentales; pero la lista es mds o menos
amplia. Asi, E. Kautsch (1900) menciona 13 escritos; R. H. Char-
les (1913), 17; Riessler (1927), 88; Charlesworth (1976) enume-
ra 47 en las colecciones modernas .

Historia de la investigacion: James H. Charlesworth ? distingue
cuatro épocas: la primera, de 1713 a 1850, afios en que aparecen
importantes publicaciones; él cita a Fabricius, Miinter, Laurence,
Hoffmann, Gfroerer, Migne, A. Dillmann, Jellinek y Wahl. La
segunda, de 1851 a 1913, ve la publicacién de Die Apokrypben
und Pseudepigrapben des Alten Testaments, de Emil Kautzsch
(1900), y termina con The Apocrypha and Pseudepigrapha of the
Old Testament in English, de R. H. Chatles (1913). En la tercera,

' J. H. Charlesworth, A History of Pseudepigrapha Research: ANRW 11,
19 (1979) 66-73; A. Diez Macho, Apdcrifos del Antiguo Testamento. 1: In-
troduccion general (Ed. Cristiandad, Madrid 1984) 27-44.

2 J. H. Chatlesworth, op. cit., pp. 63-73.

1
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de 1914 a 1969, apenas existid avance alguno en estos estudios.
Las consecuencias de este perfodo de estancamiento se hacen muy
notorias en la exégesis del Nuevo Testamento, como lo hace ver
Klaus Koch en su Ratlos vor der Apokalyptik (1970). Por fin,
tenemos una cuarta etapa, de 1970 a nuestros dias, que se carac-
teriza por un nuevo florecimiento: varios grupos de estudiosos
estdn empefiados en publicar ediciones criticas de los textos ori-
ginales y colecciones con traducciones y comentarios. Estd en via
de publicacién la serie alemana Jédische Schriften aus hellenistisch-
rémischer Zeit, editada por Werner Georg Kiimmel y otros; la
espafiola Apdcrifos del Antiguo Testamento, dirigida por Alejandro
Diez Macho, y la angloamericana The Old Testament Pseudepi-
grapha, editada por James H. Charlesworth. Naturalmente hay
que esperar todavia algunos afios para poder hacer una sintesis de
esta nueva etapa de la investigacién.

Importancia: estos escritos tienen gran importancia para co-
nocer el ambiente de la época de Jests por dos motivos princi-
pales: primero, porque fueron escritos en esa época; segundo, por
dominar en ellos la mentalidad apocaliptica, que es un rasgo carac-
terfstico de la época que va entre la rebelidn macabea y la de Bar
Kokba, para hablar de dos sucesos que hicieron época en la his-
toria del pueblo judio. La apocaliptica es uno de los rasgos tipicos
del ambiente espiritual donde nacié el cristianismo *.

La apocaliptica: ala vuelta del destierro los judios se esforzaron
por ser fieles a YHWH. Reedificaron el templo, restauraron el
culto, organizaron el estudio sinagogal de la Tord. Sin embargo,
el pueblo judio, lejos de experimentar la prosperidad prometida
por los profetas, tuvo que soportar sucesivamente la dominacién
pagana de los persas, griegos y, tras el discutido gobierno de los
sacerdotes-reyes asmoneos, la dominacién romana. El duro con-
traste entre las promesas salvificas de los profetas y la triste reali-
dad desperté en el pueblo judio el afdn por estudiar y sistematizar
las predicciones de la profecfa; asi se explica el florecimiento de
la apocaliptica. El denominador comun de los escritos apocalipticos
es que tienen el centro de gravedad en el futuro, es la inquebran-
table esperanza en la intervencién liberadora de YHWH en el

* J. H. Chatlesworth, The Pseudepigrapbha and Modern Research (The
Society of Biblical Literature, Missoula, Montana 1976) 25-26; A. Diez Macho,
op. cit., pp. 95-116.
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préximo futuro; la certeza de que a la época presente de tribula-
cién ha de seguir en breve una época de paz y de prosperidad *.
Pero dentro de esta perspectiva comtin hay innumerables tenden-
cias y matices. Una cosa es hoy cierta: la esperanza apocaliptica
penetraba en todos los grupos judtos, con la dnica posible excep-
cién de los saduceos, segin afirma Charlesworth °.

Pero la literatura apocaliptica es dificil de utilizar: por una
patte, su lenguaje simbdlico y cifrado hace dificil legar a una inter-
pretacién satisfactoria, y por otra, la datacién de muchos escritos
estd basada en simples conjeturas, y no conocemos suficientemente
el medio en que nacieron ¢. Es muy importante notar que son pocos
los autores que opinan que la apocaliptica tenga un origen «zelo-
ta» . Me parece que Hengel, en su estudio sobre los «zelotas»,
publicado antes que comenzara el florecimiento de los estudios
apocalipticos, no ha tenido en cuenta esto, y attibuye a los medios
«zelotas» el ambiente espiritual reflejado en la apocaliptica, que, en
realidad, era el ambiente comsin de esa época®.

TESTIMONIO DE LA LITERATURA APOCALIPTICA

No es un testimonio ditecto, porque estos escritos no pretenden
escribir historia, sino un testimonio indirecto en cuanto que refle-
jan el ambiente espiritual donde vieron la luz.

1. Libro 1 de Henoc, o Henoc etiépico®

Es una compilacién, resultado de un largo proceso literario, que
hoy poseemos integro en una traduccién etiépica. Por Qumrdn
sabemos que fue escrito originalmente en arameo. Consta de cinco
secciones: el Libro de los vigilantes (1-36), que cuenta la caida de
los 4ngeles y describe los viajes de Henoc al infierno y al paraiso,

¢ P. D. Hanson, art. Apocalypticism, en IDB, Supl. 1976.
* J. H. Charlesworth, op. cit., p. 76; A. Diez Macho, ob. cit., pp. 53-87.
¢ J-F. Frey, art. Apocalyptique, en SDB 1 (1928) col. 343.
47 J. M. Schmidt, Die jidische Apokalyptik (Neukirchener Verlag, 21976)
294-298.
¢ Esta laguna la critica con toda razén G. Delling en su resefia de la obra
de Hengel: TLZ 88 (1963) 39; la misma critica hacen K. Koch en su Ratlos
vor der Apokalyptik (1970) 113, 115; J. M. Schmidt, Die jidische Apokalyp-
tik (1976) xxxvi, y Smith: HIR 64 (1971) 10-15.
° Véase la introduccién, traduccién castellana y notas en F. Corriente/
A. Piftero, Apdcrifos del AT IV (1984) 11-143,
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cuyo contenido estaba ya fijado en el siglo 11 a. C. ™ El Libro actual
de las pardbolas (37-71) no se encontré en Qumrdn, por lo que
la critica lo considera algo aparte; la opinién mds probable es que
se trata de un escrito judio del siglo 1 d. C.™ En cambio, se han
encontrado en Qumrén el Libro de los gigantes 2, el Libro de las
luminarias celestes (72-82), que promulga el antiguo calendario
sacerdotal B, y estd atestiguado en Qumrin en un manuscrito del
afio 200 a. C., aunque debié de ser escrito en los siglos v/1v a. C. **
El Libro de los suefios (83-90), que alude al combate macabeo de
Bethsur (afio 164 a. C.). El Apocalipsis de las semanas ha sido in-
sertado en la Carta de Henoc (91-105), escrita antes del afio 100
antes de Cristo ™.

Grelot anota que el autor del Libro de los suefios y del Apo-
calipsis de las semanas estd plenamente comprometido en la guerra
macabea; es un nacionalista religioso, partidario de la guerra

16
santa 6.

2. Libro de los Jubileos™

Es un midrids que trata la historia sagrada desde la creacién hasta
la Pascua de la salida de Egipto. En Qumrdn se han encontrado
no menos de 12 fragmentos, lo que aumenta la probabilidad de que
fue escrito originalmente en hebreo . Estd muy relacionado con
la corriente espiritual de Qumrdn, pero habria que considerarlo
més bien prequmranico. Hoy se piensa que fue escrito a comien-
zos del reinado de Juan Hircano, hacia el 130 a. C. *

Segtin Berger ?, se propone afirmar la confianza en las prome-
sas divinas y ensefiar la ley tan auténticamente que los que se con-
viertan observen los mandamientos de tal manera que hagan posi-
ble el advenimiento de la época de la salvacidn.

' Para lo referente a Qumrdn, cf. P. W. Skehan, Qumran, en SDB (1978)
cols. 823.-25.

' F, Corriente/A. Pifiero, Apdcrifos del AT IV (1984) 21-23.

2 P, V. Skehan, op. cit., col. 824.

B P. Grelot, La esperanza judia a la «bora» de Jesis (1978), trad. espa-
fiola (Ed. Cristiandad, Madrid 1985) 44.

* P. W. Skehan, op. cit., col. 823.

5 Ibid., col. 824.

s P, Grelot, op. cit., p. 48.

" Introduccién, traduccidn castellana y notas de F. Corriente/A. Pifiero,
en Apdcrifos del AT 11 (1983) 65-193.

® J. H. Chatlesworth, The Pseudepigrapha and Modern Research (1976)
143.

¥ F. Corriente/A. Pifiero, Apdcrifos del AT 11 (1983) 69.

® Berger, Das Buch der Jubiliern, en JSHRZ (1981) 279.
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Este escrito tuvo que ser escrito en Judea, en concreto en
Jerusalén?'; es obra de un grupo de sacerdotes que luchan contra
la helenizacién del pueblo judio y quieren que se vuelva a las tra-
diciones de los patriarcas #. La Gnica via de salvacién es la estricta
observancia de la ley; insisten sobre todo en el calendario solar,
en la observancia del sdbado, en la circuncisién, en la celebracién
de las fiestas, en la separacién de los gentiles Z.

Son rigidamente nacionalistas, pero el camino que han elegido
para acelerar la salvacién no es la guerra santa, sino la estricta
observancia de la ley.

3. Los salmos de Salomon*

Escritos segin el modelo biblico, fueron al principio probablemente
independientes; hoy forman una coleccién. Se podrian dividir en
varios grupos: unos que aluden a sucesos de la época de Pompeyo,
son los salmos 1, 2, 8 y 17; pero también 4, 7, 11, 12 y parte del
53y 9; tienen cardcter de lamentacién casi todos, y habria que da-
tarlos de los afios 64-47 a. C.; un segundo grupo, de cardcter pre-
dominantemente sapiencial, son el 3, 6, 10, 13, 14, 15 y 18; tienen
cardcter de alabanza y ensefianza Z.

El autor, o autores, tuvo que tener muy estrechas relaciones con
el culto, cuyos adversarios principales serfan los ricos judios hele-
nizados *. El lugar de origen de los salmos es muy probablemente
Jerusalén . Parece que vieron la luz no en medios asideos, ni ese-
nios ni saduceos, sino mds bien fariseos %.

En los salmos 17 y 18 expresa su esperanza en el Mesias; pero
no en un Mesias guerrero, sino en un Mesfas que destruird a la
dominacién extranjera por el poder de su palabra®: Salmo 17,

v. 21 «Miralo, Sefior, y suscitales un rey, un hijo de David,
en el momento que td elijas, oh Dios, para que reine en
Israel tu siervo:

2 Ibid., p. 299.

2 Ibid., pp. 298-299.

% J, H. Charlesworth, op. cit. (1976) 143-144; E. Corriente/A. Pifiero,
ob. cit. (1983) 71.

* Trad. castellana de A. Pifiero de Apdcrifos del AT 111 (1982) 9-117.

% J. Schiipphaus, Die Psalmen Salomons (Leiden 1977) 154.

% A, Pifero, Apdcrifos del AT 111 (1982) 16.

7 Ibid., pp. 15-16.

# M. Delcor, Psaumes de Salomon, en DBS (1976) cols. 236-242.

¥ M. Delcor, op. cit., cols. 244-245; J. H. Charlesworth, The Pseudepi-
grapha and Modern Research (1976) 196.
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v. 22 Rodéale de fuerza, para quebrantar a los principes injustos,
para purificar a Jerusalén de los gentiles que la pisotean,
destruyéndola,
v. 23 para expulsar con tu justa sabiduria a los pecadores de tu
heredad,
para quebrar el orgullo del pecador como vaso de alfarero,
v. 24 para machacar con vara de hierro todo su ser,
para aniquilar a las naciones impias con la palabra de su
boca,
v. 33 No confiard en caballos, jinetes ni arcos;
ni atesorard oro y plata para la guerra,
ni el dia de la batalla acrecentard sus espetanzas la
multitud de sus guerreros.
v. 35 ... Golpeard continuamente con la palabra de su boca...»

(Traduccién de A. Pifiero).

4. El Testamento de Moisés ¥

Antonio Ceriani publicé en 1861 un manuscrito latino que él crefa
ser una traduccién latina de la Asuncién de Moisés. E. M. Laper-
rousaz demostré que, en realidad, se trata del Testamento de
Moisés . Es una traduccién de un texto griego que a su vez era
una traduccién de un otiginal semftico *.

La fecha es discutida: casi nadie sostiene hoy la opinién de
que hubiera sido escrita después de la revuelta judia del afio 132-
135 d. C. La opinién més difundida es que fue esctita en el si-
glo 1 d. C., antes de la caida de Jerusalén, en el 70 d. C.* Pero
en 1961, Licht propone timidamente otra hipétesis: el escrito ori-
ginal vio la luz a comienzos de la revuelta asmonea, pero luego ha
sido adaptado a los tiempos posherodianos, afiadiendo el capitu-
lo VI y el VII*. Esta opinién ha encontrado algunos defensores,
pero para nuestro propésito, el hecho es que el escrito tal como lo

® Texto con trad. francesa, introduccién y notas por E.-M. Laperrousaz:
«Semitica» 19 (1970) 1-140; trad. inglesa por J. Priest en The Old Testament
Pseudepigrapha 1 (1983) 919934,

3 E.-M. Laperrousaz, op. cit., 26-62.

2 Ibid., pp. 16-25.

% E.-M. Laperrousaz, op. cit., pp. 96-99; J. Priest, op. cit., 920-921.

# gdicht, Taxo, or the Apocalyptik doctrine of Vengeance: JJS 12 (1961)
102-103.
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tenemos hoy, data del siglo 1 d. C., antes del afio 70 ¥, Que fuera
completamente original en esa época o que fuera la adaptacién de
una obra anterior, no le quita valor en cuanto testigo del siglo 1
después de Cristo.

E. M. Laperrousaz presenta un resumen analitico, que repro-
ducimos en sus grandes lineas:

Cap. I: Moisés transmite su cargo a Josué.
Cap. II:  Moisés le revela a Josué la historia de las tribus en
Palestina.

Cap. III: La cautividad de Babilonia.

Cap. IV: La vuelta del destierro.

Cap. V: Los sacerdotes-reyes asmoneos, el alto clero saduceo
y los doctores fariseos. Presentacién muy desfa-
vorable.

Cap. VI:  El rey Herodes y sus hijos. La guerra de Varo.

Cap. VII: El fin de los tiempos; el reinado de los perversos.

Cap. VIII: La persecucién final, obra del principe de las naciones.

Cap. IX:  El levita Taxo, con sus siete hijos, se retira al de-
sierto.

Cap. X: Intervencién de Dios y fin del mundo.

Cap. XI:  Josué llora por la marcha de Moisés.

Cap. XII: Moisés lo reconforta.

Es muy importante notar cudl es la reaccién del levita Taxo
ante la persecucién del principe de las naciones descrita con los
mds terribles rasgos en el capitulo VIII:

IX, 1: «Entonces un hombre de la tribu de Levi, por nom-
bre Taxo, se dirige a sus siete hijos en actitud de stplica:
“Ved, hijos mios, el nuevo castigo que se inflige al pueblo,
cruel, bajo, sin piedad alguna, mds terrible atin que el pri-
mero. ¢Qué gente, qué regién o qué pueblo, por muchos
crimenes que haya cometido contra su Sefior, ha sufrido
tanto como nosotros? Pero ahora, hijos mios, oidme, ved
y sabed que jamds nuestros padres y antepasados han tenta-
do a Dios quebrantando sus mandamientos. Sabed que ésta
es nuestra fuerza; esto es lo que vamos a hacer: ayunemos
tres dias y al cuarto vayamos a la cueva que hay en el campo
y muramos antes que transgredir los mandamientos del Se-

% Licht ha sido seguido por G. W. E. Nickelsburg Jr., Studies on the
Testamento of Moses (Society of Biblical Literature, 1973) 33-38; pero la
opinién de Licht no se ha impuesto; véase J. Priest, op. cit.
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fior de los sefiores, del Dios de nuestros padres. Si hacemos

esto y morimos, nuestra sangre serd vengada a la presencia
de Dios”» (IX, 1-7).

La actitud de Taxo no deja lugar a duda alguna: no tomar las
armas contra el opresor extranjero, sino morir antes que quebran-
tar la ley; ésa fue la actitud heroica de los judios en respuesta al
intento sacrilego de Caligula segin los relatos de Flavio Josefo y
de Filén. Unos autores califican la actitud de Taxo como quietista,
otros como una resistencia activa®*, pues asi este levita quiere
provocar la venganza divina. Sea cual sea el calificativo, es una
actitud de fidelidad a la ley basta la muerte, pero sin pretender la
guerra santa contra el principe pagano. Se le puede calificar de
celoso por su heroica fidelidad a la ley, pero no es celoso en el
sentido de que pretenda usar de la violencia para expulsar al invasor
pagano.

CRITICA DEL TESTIMONIO
DE LA LITERATURA APOCALIPTICA

Suponemos el hecho de que el judaismo estuvo dominado por la
esperanza apocaliptica desde el afio 200 a. C. hasta el 200 d. C.,
hablando en cifras generales.

Nuestro objetivo es bien concreto y limitado geogréfica y cro-
nolégicamente: vamos a averiguar si tal esperanza se tradujo en
Judea en el periodo 4 a.C. a 41 d. C. en una mds estricta obser-
vancia de la ley o en una hostilidad violenta contra el gobierno
pagano de Roma.

Tenemos que prescindir de la literatura apocaliptica que vio
la luz en la didspora, porque alli vivian los judios en una situacién
completamente distinta en relacién con el problema de la indepen-
dencia nacional. Recordemos que en Alejandria, en el afio 30 d. C.,
los judios fueron objeto de una encarnizada persecucién precisa-
mente por su filorromanismo, como ya hemos advertido.

Tenemos que prescindir, estrictamente hablando, de los escri-
tos que vieron la luz antes del 4 a. C. porque ellos son testigos
de la época anterior. Los he tratado aqui sélo para mostrar que,
aunque se llegara a probar que tuvieron influencia en la época
posterior, no se podria decir que propiciaban una actitud violenta,
a excepcién del Libro de los suefios y del Apocalipsis de Henoc,

% Véase E.-M. Laperrousaz: «Semitica» 19 (1970) 86-87.
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que estaban en sintonfa con una época violenta, ya conocida sufi-
cientemente por la historia.

Tenemos que prescindir de los escritos que vieron la luz des-
pués de la época que estudiamos, porque ellos atestiguan sélo la
época posterior.

En el estado actual de las investigaciones, el Gnico escrito apo-
caliptico que vio la luz en Judea, y que refleja el ambiente de la
época 4 a.C. a 41 d. C,, es el Testamento de Moisés, cuyo testi-
monio concuerda de manera sorprendente con los testimonios de
Filén y de Flavio Josefo. Sin embargo, no podemos sobrevalorar
este testimonio porque no conocemos suficientemente su medio
de origen ni el dmbito de su influencia.



CAPITULO VII

LITERATURA DE QUMRAN

Arqueologia

El ilustre arquedlogo que hizo las excavaciones de Khirbet Qumrin
distingue los siguientes periodos de ocupacién:

a) Una primera ocupacién israelita, que no pudo ser anterior
al siglo virr a. C. ni posterior al final del siglo vir a. C.!

b) Periodo Ia: Aqui aparece la comunidad de Qumrin. Este
periodo, que comenzé de manera muy modesta, es muy dificil de
limitar cronolégicamente ?.

¢) Pericdo 15 La comunidad de Qumrin tuvo que asegurar
su defensa. Es un perfodo de gran florecimiento, que se manifiesta
en los edificios construidos entonces. Es posible que esta nueva
época comenzara bajo ]uan Hircano (134-104 a.C.); lo més pro-
bable es que tuvo principio bajo Ale]andro Janeo (103-76 a. C.)°.
Un terremoto y un incendio, que tuvieron lugar en el afio 31 a. C.,
pusieron fin al Periodo 1b*.

d) Periodo 1I: Después de una corta interrupcién, la misma
comunidad de Qumrén volvié a instalarse alli, Esto tuvo que ser
entre los afios 4 y 1 a.C., en los comienzos del gobierno de Ar-
quelao. La comunidad fue destruida definitivamente de manera
violenta por los romanos en el afio 68/69 d.C.>

¢) Periodo I11: El sitio fue ocupado por un puesto de guardia
romana, que permanecié alli probablemente hasta la caida de

Masada ¢,

' R. de Vaux, Archaeology and the Dead Sea Scrolls (edicién inglesa co-
rreg1da y revisada, Oxford 1973) 1-3.
2 Ibid., pp. 3-5.
* Ibid., pp. 5-11.
4 Ibid., pp. 11-24.
5 Ibid., pp. 24-41.
¢ Ibid., pp. 41-44.
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d) Las ruinas pudieron servir de punto de apoyo en la se-
gunda guerra judia contra Roma, en los afios 132-135 d. C.”

Las cuevas donde se guardaban los manuscritos no sélo fueron
ocupadas simultdneamente con los edificios de Khirbet Qumrin,
sino que su utilizacién est4 intimamente relacionada con la vida
y las actividades de la comanidad de Qumrin, afirma De Vaux .

Esta es la conclusién a que llega De Vaux acerca de los manus-
critos de Qumran ’: «Estamos, pues, en capacidad de afirmar que
los manuscritos de Qumrén son ciertamente auténticos y antiguos,
que pertenecfan a la comunidad religiosa que vivié a orillas del
Mar Muerto desde la segunda mitad del siglo 11 a. C. hasta el
afio 68 d. C., y que con toda probabilidad ninguno de esos manus-
critos fue depositado alli después de esta fecha».

TESTIMONIO DE LA LITERATURA DE QUMRAN

¢Qué nos pueden decir los manuscritos de Qumrén acerca de la
resistencia judia en la época de Jesds? Esa pregunta la podemos
articular en las tres siguientes:

a) ¢Se pueden identificar los miembros de la comunidad de
Qumrén con los «zelotas», es decir, con los miembros del movi-
miento judio de liberacién?

b) ¢Los documentos de Qumrdn nos pueden informar acerca
de la situacién real y concreta de la época de Jesds?

¢) ¢Cudles son los puntos de contacto que tiene la manera
de pensar qumranita con la manera de pensar de los «zelotas»?

a) ¢Se puede identificar a los miembros de la comunidad de
Qumrin con los «zelotasy?

La euforia que desperté el descubrimiento de Qumrin llevé a al-
gunos autores a sobrevalorar los manuscritos enconttados alli. Hubo
dos estudiosos que vieron en los manuscritos de Qumran la clave
para reconstruir la historia y la organizacién de los «zelotass.
Fueron Cecil Roth y Sir Godfrey Driver.

T Ibid., p. 45.
¢ 1bid., pp. 54-57.
° Ibid., p. 138.
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Cecil Roth identifica al «maestro de Justicias, que aparece en
Qumrén con el lider revolucionario Menahén, que fue asesinado
en el afio 66 d. C. por los partidarios de los sacerdotes aristécratas
revolucionarios (B] II, 448), o con Eleazar, hijo de Jair, sobrino
de Menahén. Segin Roth, la secta de los «zelotas» habria tenido
su centro en Qumrdn, y debe identificarse con los qumranitas. El
papel, la actividad y la historia del partido «zelota» deben ser es-
critas de nuevo segin los documentos de Qumrén. Roth ha defen-
dido su tesis en repetidos articulos y ha hecho una sintesis en su
libro The Historical Background of the Dead Sea Scrolls (Oxford
1958).

G. R. Driver afirma que la doctrina y regla de Qumrdn no tiene
nada de comtn ni con los fariseos ni con los saduceos; tiene sélo
semejanzas superficiales con los esenios, pero tiene afinidades im-
presionantes con los «zelotas». Si se tienen en cuenta las indicacio-
nes histéricas del Comentario a Habacuc (= 1QpHab), la Guerra
(= 1QM) y secundariamente el Documento de Damasco (= 1CD),
el Manual de Disciplina (= 1QS) y los Himnos (= 1QH), hay
que rechazar todas las interpretaciones precristianas: el maestro
de Justicia es Menahén; el sacerdote impio que aparece en Qum-
réan es Eleazar, el hijo de Ananfas; la casa de Absalén estd repre-
sentada por Absalén, el compafiero de Menahén (B] II, 443-448).
Esta es la tesis que G. R. Driver desarrolla ampliamente en el libro
The Judaean Scrolls (Oxford 1965).

De Vaux ha demostrado que tanto la opinién de Roth como
la de Driver son absolutamente incompatibles con los resultados
ciertos de la arqueologia . En el testimonio mudo de las ruinas
han encallado definitivamente estas dos hipétesis,

b) ¢Los documentos de Qumrén nos pueden informar acerca
de la situacion real y concreta de la época de Jesds?

Para responder a esta pregunta hay que averiguar primero cudndo
fueron escritos los documentos de Qumran, porque es claro que si
fueron escritos antes de la época de Jesds no nos pueden informar
nada acerca de lo que sucedié en esa época.

Me he valido de las dos sintesis més recientes sobre la materia:
la de M. Delcor en el SDB (1978), Qumrin, cols. 828-960, y la
de G. Vermes, The Dead Sea Scrolls (Collins, Londres 1977).

© R. de Vaux, Esséniens ou zélotes? A propos d’un livre récent: «Revue
Biblique» 73 (1966) 212-235.
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DOCUMENTO M. DELCOR G. VERMES
datacién datacidén
CcD 835%: 1 a.C. 49°; 1.* mitad del s. 1 a.C.
1QapGn 945: probl. s. 1 a.C. 66: s. 1/ a.C,
1QH 900: después del 152 a.C.|56: manuscrito del 5. I d. C.
1QpHab 907: s. /1 a.C.
10M 925-929: discutida 52:s.1a.C.olId. C.
1QS 852-4: amalgama, compila-
¢ién, nicleo prequmraniano |45: 22 mitad del s. m a.C.
1Q8$* 859: hacia el 110 a.C. 48: apéndice de 1QS
4QDibHam |915: s. 11 a.C. 62: mitad del s. 11 a. C.
4QpNah 908: — 75: —
4QS1 915: hacia 73 d.C. of. 63.
4Q175 912: época asmonea 80: —
4Q184 916: época herodiana 65: —
5Q15 919: 30 al 1 a.C. 72: —
11QPs 58: s. 11 a.C.
11QtgJob 78: 100 a.C.
11QTemple |945: 125-100 a.C. 54:s.1mo1a.C,

a Indica la columna del SDB detl articulo citado.
b Indica la pédgina del libro citado de Vermes.

1QH es en realidad anterior al siglo 1 d. C., porque Delcor cita
alli un manuscrito, el de Strugnell, que se debe datar entre el afio
100 y el 80 a.C.

Segiin este cuadro, solamente 1QM (el «Rollo de Ja Guerras)
y 4QSI (la «Liturgia angélica») podrian ser del siglo 1 d. C.

Pero Baillet ha editado seis manuscritos del «Rollo de la Gue-
rra» provenientes de la cueva 4; segiin el mismo Baillet, cinco de
esos manuscritos son del siglo 1 a. C. (Ma, Mb, Mc, Me, Mf); sélo
uno (Md) es de comienzos del siglo 1 d. C.

4QSI: Carol Ann Newsom, en su tesis doctoral The Quuran
Angelic Liturgy, aduce los siguientes manuscritos: 4Q400, 4Q401,
4Q402, 4Q403, 40Q405, que serian todos del siglo 1 a. C.

Las informaciones sobre €l «Rollo de la Guerra» y sobre la

" Discoveries in the Judaecan Desert VII, Grotte IV, 111 (4Q482-4Q520).
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«Liturgia angélica» se las debo agradecer muy cordialmente al
profesor Jean Carmignac .

En conclusién: todos los escritos qumranianos que han sido
datados por los especialistas fueron escritos antes del siglo 1 de
nuestra era. Es decir, todos son precristianos. De ellos no podemos
obtener ninguna informacién histérica sobre lo sucedido en la época
de Jesds.

c) (¢Cudles son los puntos de contacto entre el pensamiento
gumranita y el pensamiento de los «zelotas»?

Podemos pensar que aunque los documentos de Qumrén sean pre-
cristianos, sin embargo, encontremos ya en ellos una «ideologia»
que fuera ya el comienzo de la ideologia «zelota». Examinemos
dos aspectos:

1. El «celo» en los escritos de Qumran.

a) El celo a nivel humano: El celo puede ser bueno o malo:
hay un celo por la justicia (1QS 1V, 4), por los mandamientos (1QS
IX, 23), contra los impostores (1QH II, 15), contra los malhechores
(1QH X1V, 14); pero hay también un celo arrogante (1QS IV, 10),
un celo de los impostores (1QH II, 31), hay un celo malo que
consiste en envidiar a los pecadores (1QS X, 18b-19). El celo a
nivel humano es, pues, en Qumrdn ambivalente y permanece en
la esfera individual.

b) El celo de Dios: El celo de Dios es célera contra los trans-
gresores de la alianza de la comunidad (1QS II, 15), es ira (1QH
Fr 3, 17), es celo destructor (1QH XII, 14), es el celo de los jui-
cios de Dios (1QH Fr 17, 2).

¢) El celo religioso, es decit, el celo del hombre por Dios:
Este es el aspecto mds digno de tenerse en cuenta. Los qumranitas,
por ser una comunidad sacerdotal, tenfan que estar muy interesa-
dos en el pacto sacerdotal; ahora bien: la Biblia hebrea habla una
vez de «sacerdocio por ley perpetuas (Ex 29,9), de «uncién de
sacerdocio eterno» (Ex 40,15), pero una sola vez de «alianza de
sacerdocio eterno» (Nm 25,13) como recompensa a Pinjds y a su
descendencia. En 1QM XVII, 2-3, se habla de la alianza del sacer-
docio eterno, pero no se menciona a Pinjds («Y fue a Eleazar y a
Itamar a quienes confirmé en la alianza del sacerdocio eternoy);
tampoco hay la menor alusién a Pinjds en la bendicién de los sacer-

2 En su amable carta del 14 de noviembre de 1984.
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dotes sadoquitas (1QS® III, 22-28). Citar la alianza de sacerdocio
eterno sin citar a Pinjds es por esas razones una omisién delibe-
rada. ¢Cémo se explica este silencio? Pinjds fue el personaje bibli-
co alegado por los macabeos para justificar la dinastia sacerdotal
macabeo-asmonea (1 Mac 2,26, 54) que desplazé a la dinastia de
sumos sacerdotes sadoquitas; Qumran nacié como reaccién de los
sadoquitas contra los asmoneos. El celo y sobre todo el celo a la
manera de Pinjds, que era el unico titulo que podfan alegar los
asmoneos para justificar su sumo sacerdocio no podia tener cabida
en Qumran.

2. Cardcter de la «Regla de la Guerra» (1QM).

a) Unos autores ven en ella un apocalipsis; otros, la liturgia
de la «guerra santa» . Una cosa me parece cierta; 1QM no trata
de una guerra real, sino que es una visién teol6gica de la «guerra
santa» trasladada al campo espiritual. Porque si 1QM tratara de
la guerra real contra Roma tendria necesariamente que considerar
aspectos précticos de primera necesidad como, por ejemplo, el
aprovisionamiento del ejército, de lo cual no hay ni una palabra
en IQM. Ademds, en cuestiones militares, el entrenamiento previo
es un factor definitivo. Bien lo sabfan los romanos (véase BJ II,
72-104), bien lo saben los militares de todos los tiempos; pero es
imposible imaginar a los qumranitas entrendndose para la guerra
sin que hubieran despertado la menor sospecha ni en Herodes ni
en los prefectos romanos. Por lo demds, segtin la opinién més pro-
bable, los qumranitas eran esenios que se hicieron famosos por su
pacifismo (véase Filén, Quod omnis Probus, 78). Tampoco en
Qumrdn encontraron los arqueélogos un taller para fabricar armas
ni encontraron armas,

De la «Regla de la Guerra» (1QM) no se puede concluir que
los habitantes de Qumrdn fueran una «orden militar» que prepa-
raba la guerra contra Roma. El hecho de que Josefo mencione a
un esenio entre los miembros del gobierno aristécrata revoluciona-
rio (BJ II, 567) no prueba de ninguna manera que los qumranitas
fueron una comunidad guerrera, asi como tampoco se puede decir
que los sumos sacerdotes de la época de Jests eran partidarios de
la guerra contra Roma porque el gobierno aristécrata revolucio-
nario del 66 d. C. estuviera presidido por sumos sacerdotes.

b) El «celo» en 1QM: En 1QM no aparece la palabra g7 ni
se menciona a Pinjés.

¥ M. Delcor, Qumran, en SDB, cols. 929-930.
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1QM no emplea la palabra g’ para designar el ardor guerrero
de los combatientes, sino que emplea otros términos equivalentes,
que encontramos en el AT (1QM XV, 6; II1, 6, 7, 9; IV, 1, 12;
VI, 3; VII, 5; X1II, 18). También es extrafia la omisién de Pinjés
en la descripcién de la «guerra santa» dirigida por sacerdotes, ya
que en los tltimos estratos de la tradicién biblica sobre la «guerra
santa» Pinjds ocupa un lugar destacado (Nm 31,6).

Comparemos a 1QM con Nm 25: tanto en 1QM como en Nm
25,6-8, la accién humana es instrumento de la cdlera divina; en
ambos casos se persigue la eliminacién del enemigo; pero 1QM
tiene como enemigo principal a los pueblos paganos y sélo en se-
gundo lugar a los israelitas infieles al pacto; Pinjds, en cambio, se
enfrenta primeramente contra un israelita y secundariamente con-
tra su cémplice pagana; 1QM es notoriamente cultual: es una ver-
dadera liturgia: el jefe es sacerdote; las trompetas, las insignias
y las armas estdn sacralizadas; en cambio, la intervencién de Pinjds
en Nm 25 no estd precedida ni siquiera de una invocacidn, la apro-
bacién de Dios viene después; en 1QM toda la actividad estd es-
trictamente institucionalizada y jerarquizada por iniciativa supe-
rior; en Nm 25 la intervencion de Pinjds es carismdtica, en con-
traste con la pasividad de Moisés y del pueblo. En Qumrin no hay
decididamente lugar para el celo secular y carismético de un Pin-
js, pero en una época en la que el pueblo judio estaba bajo un
gobierno extranjero, cuando ni politica ni econémicamente le era
posible mantener un ejército organizado, la dnica posibilidad de
oposicién quedaba reducida a la iniciativa particular de individuos
profundamente convencidos y valientes, que a lo méds podfan ac-
tuar en pequefios grupos, pero que jamds podian hacetlo como un
ejército organizado; 1QM supone un ejército rigidamente organi-
zado y jerarquizado que no podia dar cabida al celo individual y
carismatico de Pinjds; en 1QM no existe el elemento carismético
de las guerras santas histdricas, porque 1QM es una visién teold-
gico-cultual de la guerra santa vista desde lejos. Por eso es dificil
pensar que 1QM hubiera tenido influencia en la oposicién contra
Roma, que culminé en la guerra del afio 66 d.C.

CRITICA SOBRE EL TESTIMONIO DE QUMRAN

Podemos, pues, resumitla en las tres proposiciones siguientes:

a) Ciertamente, los habitantes de Qumrin no se pueden iden-
tificar con los «zelotas»; esto, por razones arqueoldgicas, pues, se-

12
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gun el testimonio de las ruinas de Qumrén, ninguno de los docu-
mentos de la comunidad que habitaba en Khirbet Qumrdn fue

depositado en las cuevas, con toda probabilidad, después del afio
68 d.C.

b) Los documentos de Qumrén no nos pueden informar ab-
solutamente nada acerca de la situacién histérica de la época de
Jestis, porque, segtin los especialistas, todos los documentos de
Qumrén fueron escritos antes de la época de Jesus.

¢) Tampoco se puede decir que la «ideologia» de Qumrin
hubiera podido influir en la oposicién armada contra Roma, que
culmind en la guerra del 66 d. C., porque:

— 1QM es una visién teoldgica de la guerra santa, no un re-
glamento para una guerra real e histdrica;

— En Qumrén no podia haber lugar para el «celo», ya que el
«celo» fue el titulo que alegd la nueva dinastia sacerdotal macabeo-
asmonea para justificat el haber suplantado a la antigua dinastia
sacerdotal sadoquita; Qumrdn nacié precisamente como protesta
contra los sacerdotes-reyes asmoneos.

CAPITULO VIII

LAS LITERATURAS TARGUMICA Y RABINICA

Presentacidn

Para conocer el medio ambiente donde vivié Jests es absolutamen-
te necesario el estudio de las literaturas targiimica y rabinica.

La literatura targidmica® estd intimamente ligada a la liturgia
sinagogal y refleja la piedad popular.

Targum significa de suyo traduccién, interpretacién, pero de
hecho este término se ha reservado para designar las traducciones
arameas de la Biblia hebrea, en particular las que se hacfan en las
reuniones sinagogales.

A partir del destierro, la mayor parte del pueblo judio hablaba
arameo, que era la lengua internacional de la época, y ya no podia
entender el texto hebreo de la Biblia. Por eso desde siglos antes
de la era cristiana se implanté la costumbre de hacer seguir la lec-
tura del texto hebreo de la Tord y de los profetas de una traduccién
aramea que tenfa que ser oral; pero hay razones para pensar que
existian ya, al menos en la época de Jests, targumes escritos para
el estudio personal %

El Targum tenfa un fin eminentemente prictico: hacer inteli-
gible la palabra de Dios, actualizarla para los oyentes. Segtin la fe
judia, la palabra de Dios es siempre actual, interpela siempre de
nuevo a los hombres de cada época y de todos los tiempos, mantie-
ne su valor préctico como norma de vida y por eso debe ser oida
en adaptacién constante a las nuevas situaciones; de ahf la pre-
ocupacién de actualizar el texto sagrado por su aspecto geografico,
histérico, cultural y religioso, por medio de glosas, de pequefios

! Véase B. Grossfeld, A Bibliography of Targum Literature (Ktav, Nueva
York 1972); la mejor introduccién a esta literatura es, sin duda, Introduction
a la littérature targumique, de R. Le Déaut (Roma 1966); véase también
la «Introduction» en Targum du Pentateuque 1 (Cerf, Paris 1978) 15-67, del
mismo R. Le Déaut; A. Diez Macho, El Targum. Introduccion a las traduc-
ciones aramaicas de la Biblia, 2. reimp. (Madrid 1982).

? R. Le Déaut, Targum du Pentateuque 1 (1978) 15-18.
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cambios. Es por eso un testimonio privilegiado para saber cémo
se interpretaba la Biblia en esa época ®.

Hoy poseemos targumes de todos los libros del AT, con excep-
cién de los libros de Daniel y de Esdras/Nehemias.

Para nuestro estudio, nos interesan los Targumes del Penta-
teuco, que hay que dividir en dos grupos: el Targum de Ongelos
y las Recensiones Palestinenses.

1. El Targum de Ongelos, lamado también Targum de Babi-
lonia, es una versién tradicional, originaria de Judea, que fue
luego adoptada como la versién oficial y candnica de la Tord. Su
redaccién final habria tenido lugar entre las dos guerras judias, es
decir, entre los afios 70 y 135 d. C. Refleja las ensefianzas de los
tannaftas y sigue preferencialmente los métodos exegéticos de la
escuela literalista de Aquiba, que florecié entre el afio 110 y el

135 d.C.*

2. Los Targumes Palestinenses son el resultado de diversas
tradiciones del targum oral que no fueron jamis unificadas oficial-
mente. Estas Recensiones Palestinenses se presentan asi:

— La recensidn completa llamada Pseudo-Jonatin (= Jo) o
Targum de Jerusalén I (= Tj 1); es el mds parafrdstico de todos;
conserva tradiciones muy antiguas, pero su redaccién final no tuvo
lugar sino hasta el siglo virr d. C. Representa, pues, un larguisimo
proceso °. La recensién completa del Neofiti 1 (N), cuyo texto de
base dataria del siglo 11 d. C., pero que contiene tradiciones mds
antiguas.

— Una recensién incompleta, llamada Targum de Jerusalén 11
(Tj II) o Targum fragmentario, que contiene unos 850 versiculos
de la Tord ®. Sin embargo, Diez Macho hace ver que la investiga-
cién reciente va acumulando pruebas en favor de la datacién an-
tigua del Targum Palestinense; el mas antiguo de todos seria el
Neofiti 1, que se puede considerar con mucha probabilidad como
pretannaitico, luego seguiria Ongelos y finalmente el Pseudo-
Jonatén 7.

® 1bid., pp. 43-62.

¢ Ibid., pp. 20-22.

° Ibid., pp. 22-23; 29-37.

¢ Ibid., pp. 38-42; 23-26.

7 El Targum, 2.2 reimp. (Madrid 1982) 74-95.
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La literatura rabinica es el resultado de la actividad académica
de escribas y rabinos; se remonta a muchos afios antes de Cristo,
se conservaba por tradicién oral, pero no fue puesta por escrito
sino a partir de fines del siglo 11 d. C.3

Se divide en tres secciones: literatura midrasica, literatura tal-
mudica y obras histéricas.

a) La literatura midréisica tiene por objeto estudiar y comen-
tar la Biblia para comprenderla mejor, a fin de actualizarla. Si
estudia las partes narrativas de la Escritura para descubrir la sig-
nificacién de los acontecimientos serd midrds haggidico; si analiza
las partes legislativas, para adaptarlas a las nuevas condiciones de
la vida, se denomina midtds halékico.

Los midrases mds antiguos son los tannaiticos: Mekilta, Sifra
y Sifre, que datan del siglo 11 d. C. La coleccién més amplia es el
Midrés Rabbd, que es una coleccién de diversos escritos de los
siglos vi-xir d.C. Las Pesigtas son comentarios a determinadas
pericopas leidas en ciertas fiestas, provenientes de los siglos vr al
x11 d. C. Tanbuma es el més antiguo midrds haggddico del Penta-
teuco, y datarfa del afio 400 d.C.°

b) La literatura talmidica proviene de tradicién mds reciente
que la midrdsica. La obra fundamental es la Misné o Tord oral,
que establece la halak4 independientemente de la Escritura, basin-
dose exclusivamente en la autoridad de los doctores, que creen
haberla recibido directamente de Moisés. Se divide en seis 6rdenes o
secciones, divididas a su vez en tratados; en total, son 63 tratados.
No fue puesta por escrito sino a fines del siglo 11 d. C. Al lado de
la Misnd estd la Tosefta, que es una coleccién de leyes no incluidas
en la Misng. La Misna fue objeto de estudio y discusién por parte
de los rabinos. Los protocolos de toda esa actividad rabinica toman
el nombre de Gemard; Misné y Gemari forman el Talmud. Hay
dos talmudes: el Talmud de Jerusalén o Talmud Palestinense, es-
crito en las escuelas de Palestina y terminado poco después del
afio 400 d. C., y el Talmud de Babilonia, que fue redactado en las
escuelas de Babilonia y concluido hacia el afio 500 d. C. Mientras
que la Misng es la obra de varias generaciones de tannaftas (docto-
res de la tradicién oral de la ley), trabajaron en el Talmud de Je-

* Una informacién breve, pero muy buena sobre la literatura rabinica y
targiimica se encuentra en E. Schiirer, Historia del pueblo judio I (Ed. Cris-
tiandad, Madrid 1985) 102-162.

* E. Schiirer, op. cit., pp. 128-139.
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rusalén cinco generaciones de amorreos, y en el de Babilonia, sie-
te °. Para los judios tiene mucho mayor interés el Talmud que el
Midréds, y mds interés el de Babilonia que el de Jerusalén. En cam-
bio, para conocer la época de Jesds es mucho més importante la
literatura midrdsica que la talmidica y mds importante el Talmud
de Jerusalén que el de Babilonia !,

Problema del empleo de las literaturas targimica y rabinica
para conocer la época de Jesis

Estas dos literaturas contienen tradiciones que provienen de una
época muy anterior a la época de Jests junto con tradiciones con-
tempordneas a Jests y tradiciones que vieron la luz muchos afios
o siglos mds tarde. La razén de esta amalgama estd en que los
escribas y rabinos que las guardaron y compilaron no tenian nin-
gtin interés en hacer historia, sino en actualizar la Escritura para
sus contemporaneos, de aquella manera: «Todo letrado que en-
tiende del reinado de Dios se parece a un padre de familia que
saca de su arcdn cosas nuevas y antiguas» (Mt 13,52).

Pero, precisamente porque estas literaturas contienen tradi-
ciones de tan diversas épocas, si las queremos utilizar para cono-
cer la época de Jests, se impone necesariamente un trabajo previo
de estratificacién cronoldégica para saber cudles eran las tradiciones
vigentes en la época de Jestis, que son obviamente las Unicas que
podemos tener en cuenta para reconstruir el ambiente en que vivid.

Método para datar las tradiciones
targtimicas vy rabinicas
Renné Bloch ha propuesto un método para hacer el trabajo de
estratificacién cronoldgica.
Se trata de un método comparativo, que comprende dos as-
pectos:

a) El estudio comparativo externo: comparar los escritos ra-
binicos que no estdn datados, como no lo estdn las tradiciones que
contienen, con otros textos datados que no pertenecen a la litera-
tura rabinica, pero que contienen las mismas tradiciones. Gracias
a estos textos datados se podrd poner un terminus ad quem de
ciertas tradiciones haggédicas palestinenses y poner al mismo tiem-
po los jalones para la historia de la literatura rabinica.

1 L. Prijs, Hauptwerke der hebriischen Literatur (Munich 1978) 15.
" R. Bloch, Noze méthodologique pour Uétude de la littérature rabbini-
que: RSR 43 (1955) 198-204.
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Ela enumera entre los escritos datados no rabinicos los escri-
tos del judaismo helenistico, los apécrifos, Pseudo-Filén, Flavio
Josefo, las glosas del texto biblico, los manusctitos de Qumrian,
el Nuevo Testamento, ciertos escritores cristianos antiguos y las
liturgias primitivas.

b) El estudio comparativo interno: seguir una misma tradi-
cién a través de las etapas que representan los diversos documen-
tos, para tratar de distinguir entre los elementos mds primitivos
las variantes, los desarrollos, las adiciones, las refundiciones, etc.,
teniendo en cuenta el género literario y la situacién histérica 2.

Los entendidos ponen en guardia contra el método facil de
utilizar colecciones de textos rabinicos. «Uno de los grandes peli-
gros de Strack-Billerbeck, advierte G. Stemberger, es no sélo el
hecho de yuxtaponer en la misma categoria de importancia mate-
riales de comparacién de diversas épocas y de diferentes grupos
del judaismo, sino también el hecho de que el exegeta corto de
tiempo se quede satisfecho con las citas sin ir al original para exa-
minar el contexto méds amplio donde se encuentra la cita» .

SU TESTIMONIO SOBRE LA EPOCA

El problema que aqui se nos plantea es el de dilucidar si en la
literatura targimica o en la literatura rabinica hay pruebas o in-
dicios de que la época de la Judea dividida hubiera sido una época
revolucionaria o una época en la que hubiera actuado el movimien-
to judio de liberacién, es decir, un movimiento revolucionario que
luchara por recuperar la independencia nacional por medios vio-
lentos.

Para proceder con orden, articulatemos el problema en los cua-
tro puntos siguientes:

1. ¢Qué informaciones histéricas concretas nos dan esas lite-
raturas acerca del movimiento judio de liberacién en la época de
la Judea dividida, es decir, del 4 a. C. al 41 d.C.?

2. ¢Qué significado tiene en esas literaturas la palabra liszin:?
2 R. Bloch, op. cit., pp. 202-212; véase R. Le Déaut, Introduction & la lit-

térature targumique (Roma 1966) 149-181.
% La Recherche Rabbinigue depuis Strack: RHPR 55 (1975) 572.
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3. ¢Qué significa en esas literaturas la palabra sicario?

4. ¢Qué significa la palabra gannd qanna’h?

1. Informaciones que nos dan las literaturas targdmica 7y
rabinica acerca del movimiento judio de liberacién en la época de
la Judea dividida:

Hengel, en el libro sobre los «zelotas», presenta el resultado
de su encuesta:

a) Hablando de la fundacién del movimiento judio de libe-
racién en el afio 6 d. C., trata de los textos rabinicos en que algu-
nos autores han crefdo reconocer a los dos fundadores de los «ze-
lotas»: Judas Galileo, identificado con Judas, hijo de Ezequias,
que aparece en Midrids Rabbd del Kohélet sobre 1,11 %; el mismo
Hengel afirma que esa identificacién es discutida y da alli mismo
las razones en contra de la misma; el fariseo Sadoq, cofundador
de la «cuarta secta» (AJ XVIII, 4), es mencionado segtin algunos
autores en la Tosefta, Yoma (= Dia de la expiacién) 1,12 (edicidn
de Zuckermandel, p. 181) y en el Talmud de Babilopia en los
siguientes pasajes: Yoma, 23a; Yebamot (= cufiadas) 15b; Gittim
(= carta de divorcio) 56a; pero el mismo Hengel hace ver que
tal identificacién es muy problemitica .

b) FEleazar ben Dineo aparece mencionado en la literatura
rabinica, como indica Hengel ¥, Pero no debemos olvidar que Elea-
zar ben Dineo no luchaba contra Roma, al menos hasta que Clau-
dio dio la razén a los judios en su lucha contra Roma (BJ II, 245-
246; AJ XV, 134-136), porque es imposible pensar que si Eleazar
hubiera sido un luchador contra Roma, no lo hubieran sabido los
romanos vy lo hubieran dejado libre entonces.

En conclusién: la literatura rabinica no nos da ninguna infor-
macién sobre el movimiento judio en la época de la Judea divi-

dida.

2. Listim (lestai = bandoleros). Aqui también sigo a Hen-
gel, quien, después de aducir los textos rabinicos donde aparece
tal palabra, concluye que se trata siempre de «bandoleros comu-
nes», refutando asi la opinién de Rengstorf 7.

¥ Die Zeloten (Leiden 1976) 339, nota 2.

¥ Ibid., p. 340, nota 1.

% Ibtd., pp. 350, notas 3 y 4; 354, nota 1; 356, nota 2; 357, notas 1 y 2.
7 Ibid., pp. 35-42.
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3. Sicarios, en la literatura rabinica, no designa a los miem-
bros del movimiento judio de liberacién; en este punto también
sigo plenamente a Hengel ®®. Sélo en Abot de-Rabbi Natin signi-
fica rebeldes contra Roma, pero este texto es posterior al 66 d. C.

4. Qanna’im ( =celosos); aqui quiero demostrar que la pa-
palabra ganna’im no designa de suyo en la literatura rabinica a los
rebeldes contra Roma; entre todos los pasajes citados por Hengel
sélo hay uno en el que celosos o, como se dice generalmente, los
«zelotas» designe a los rebeldes contra Roma.

Toda nuestra investigacién de la literatura targiimica y rabinica
se reduce, pues, al estudio del término «celosos.

CELOSO
EN LAS LITERATURAS TARGUMICA Y RABINICA

Para precisar el sentido de esta palabra, investigaremos:

1. La Biblia hebrea; 2. La Biblia griega;
3. La literatura targimica; 4. La literatura rabinica.

1. La Biblia hebrea

a) Qanna’, ganno’ = «celoso» es en la Biblia hebrea un atri-
buto exclusivo de YHWH ®. La Biblia hebrea reserva el epiteto
«celoso» en su totalidad para YHWH. Qanna® aparece seis veces,
todas ellas en la Tor4 y siempre aplicado a Dios (Ex 34,14.14; Ex
20,5; Dt 5,9; 6,15; 4,25). Qanno’ aparece dos veces, las dos apli-
cado a Dios (Jos 24,19; Nah 1,2) %,

® Ibid., pp. 51-52.

¥ Sobre el celo de Dios existen los siguientes estudios: F. Kiichler, Der
Gedanke des Eifers Jabwes im A T.. ZAW 28 (1908) 42-52; A. Stumpf,
art. Zeldo, zélos, zelotés, en TWINT II (1935) 879-890: trata ampliamente la
literatura griega, los LXX y el NT, més breve en cuanto al AT y muy poco
la literatura targdmica y rabinica; B. Renaud, Je suis un Dieux Jaloux (1963)
estudia con detencién el AT, no analiza ni los LXX ni el Targum; H. Bron-
gers, Der Eifer des Herrn Zabaoth: VT (1963) 269-284, sin perspectiva his-
térica; P. Heitmann, Der Eifer als religiose Tugend im Antiken Judentum
(Roma 1971); A. Motin, Les deux derniers des douze: RB 80 (1973) 337-349.

*® Ex 34,14: decalogo cultual que pertenece a «J» (Eissfeldt, Inzroduc-
tion to the O.T. [1966] 200); Ex 20,5: decilogo moral, «E» (Noth, ATD,
Exodus [19741 124); Dt 5,9: decilogo moral predeuteronémico (W. L. Mordn,
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Cobra asi esta palabra una connotacién eminentemente positiva
y sacral en la tradicién judfa .

El texto mds significativo para nuestro propésito es Ex 34,
14-16, que es al mismo tiempo el mis antiguo: «No te postres ante
un otro dios, porque el nombre de YHWH es celoso; El es un
Dios celoso. No hagas alianza con los habitantes del pais, porque
se prostituyen con sus dioses, y cuando les ofrezcan sacrificios te
invitardn a comer de las victimas. Ni tomes a sus hijas por muje-
res para tus hijos, pues cuando sus hijas se prostituyan con sus
dioses, prostituirdn a tus hijos con sus dioses» (trad. de Alonso
Schikel, Nueva Biblia Espafiola, Ed. Cristiandad, Madrid).

Este texto considera el celo como la caracteristica esencial de
YHWH, en virtud de la cual los israelitas deben evitar toda alianza
y todo matrimonio con el pueblo del pafs.

Segiin otro texto mds tardio, Ex 20,3-6, el celo de YHWH
exige de los israelitas apartarse del culto a las imédgenes de los
dioses rivales; pero aqui el concepto de celo es mds amplio: «No
tendrds otros dioses rivales mios. No te hards idolos, figura alguna
de lo que hay arriba en el cielo, abajo en la tierra o en el agua bajo
tierra. No te postrards ante ellos ni les dards culto; porque yo,
el Sefior, tu Dios, soy un Dios celoso: castigo la culpa de los pa-
dres en los hijos, nietos y bisnietos cuando me aborrecen; pero
actdo con lealtad por mil generaciones cuando me aman y guardan
mis preceptos» (trad. de Alonso Schokel).

Hay una clara evolucién en el concepto de celo de YHWH,
que podriamos resumir asi: el decdlogo serfa en un principio una
lista de preceptos apodicticos, breves, sin explicacién ni parénesis.
Al entrar en Canadn, donde se daba culto a otros dioses y se prac-
ticaba la prostitucién sagrada (es el ambiente de Nm 25, que ve-
remos luego), tuvo que ser muy grande la tentacién de abandonar
a YHWH, como aparece en Jos 24; era necesario poner muy en
claro la incompatibilidad absoluta entre el culto a YHWH y el
culto a otros dioses; en este estadio, en el que la conciencia reli-
giosa de Israel estaba en sus primeras etapas, era una conciencia
monoldtrica, se entendfa muy bien el celo de YHWH. A medida

Dt, pro manuscripto, Roma 1965); Dt 6,15: predeuteronémico, W. L. Mordn,
D:); Dt 4,25, tardio; Jos 24,19: tradicién antigua, el mejor contexto para
entender el celo de YHWH, segtin Renaud, op. cir. (1963) 36; Herztberg:
ATD 9 (1969) 123; Nagbum 1,2: podria ser posterior al libro de Nahin
(Eissfeldt, op. cit. [1966]) 416.

2 W. H. Schmidt, en ThWAT 1, 146-147; G. Sauer, en ThWAT 11, 649;
contra Hengel, Die Zeloten (Leiden 1976) 400.
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que la conciencia religiosa avanzaba hacia el monotefsmo, se hacia
mis dificil esa concepcién del celo divino; ¢cémo era posible que
YHWH tuviera celo de otros dioses, que en realidad no eran
dioses? Por eso el celo pasé a fundamentar la prohibicién de las
imdgenes y se glosé la nocién de celo con Ex 20,5-6 2.

La predicacién de los profetas sobre el celo de YHWH se re-
ducird a explicitar la afirmacién en Ex 20,5-6; el celo de YHWH
es cdlera destructora contra Israel, especialmente en las profecias
preexilicas: Ez 5,13; 16,38; 16,42; 23,25. Pero es misericordia
benéfica en favor del pueblo elegido, en las profecias exilicas y pos-
exilicas: Is 42,13; 59,17; 63,15; Ez 38,19; 39,25; Zac 1,14; 8,2;
J12,18; 1s 26,11; 2 Re 19,31 = Is 37,32; 9,6 (estos dos tltimos
textos pueden set inserciones posteriores).

b) La Carta magna del celo religioso. Nm 25,1-15. De los
tres personajes que aparecen animados por el celo de YHWH en
el AT, Pinjds, Elias y Jeht, el mds importante es Pinjds, por ser
el dnico que aparece en la Tord y por haber recibido de YHWH
mismo la elogiosa aprobacién de su conducta. De Jehd sélo se
vuelve a hablar para criticatlo (Os 1,4). Las dos tinicas figuras del
celo que permanecieron vivas en la conciencia israelita fueron
Pinjds y Elfas, que terminaron por identificarse.

Contexto actual: el episodio de Baal Fegor es el acto final de
la marcha hacia la tierra prometida: el pueblo acampa ya a orillas
del Jordén para entrar en el pais que YHWH le habia dado, pero
el pueblo se entrega a la prostitucién. La gesta liberadora se ve asi
comprometida cuando estaba a punto de culminar, y esto por culpa
del pueblo mismo. Moisés desfallece, es incapaz de poner remedio;
en esta desesperada situacién irrumpe Pinjds por iniciativa privada
y salva al pueblo. Su hazafia es alabada por el mismo YHWH y
premiada con el sacerdocio eterno.

Critica literaria de la pericopa. Los criticos ven en esta peri-
copa dos estratos literarios de épocas bien diferentes »:

2 Véanse Couroyer, Bible de Jérusalen: (1973) 105, nota g; Noth: ATD 5
(1974) 124; Zimmerli, Das zweite Gebot, en Homenaje a A. Bertholet (1950)
550-563.

% Dillmann, Die Bicher Numeri (*1886) 167-168; J. Wellhausen, Die
composition des Hexateuchs (*1889) 111-112; H. Holzinger, Numeri (1903)
126-127; B. Baentsch, Exodus, Leviticus, Numeri (1903) 622-623; G. Gray,
Numbers (1903) 380; R. Smend, Die Erziblung des Hexateuchs (1912) 231-
233; Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuchs (1966) 16; A. Weiser,
Einleitung (1966) 189; Eissfeldt, Introduction (1966) 189.



188 Literaturas targdmica y rabinica

— 25,1-5 es «JE»: narra el pecado del pueblo con las moabi-
tas, por iniciativa de éstas: se comienza con la fornicacidn y se ter-
mina con la apostasia: Israel se apegé a Baal Fegor (v. 3). YHWH,
lleno de cdlera, ordena ejecutar a los jefes del pueblo; Moisés or-
dena que los jueces ejecuten a los culpables *.

En Nm 25,1-5 no se habla de celo; sin embargo, los contactos
literarios con Ex 34,14-16 son evidentes.

— 25,6-15: es, segiin la opinién moderna m4s autorizada, pos-
terior a «P»®. Aqui se trata de un pecado de dos individuos: un
jefe de la tribu de Simedén y una madianita. El pecado consiste
simplemente en las relaciones con una extranjera; no hay culto
a otro dios. Moisés, que se habia casado con una madianita, es
incapaz de actuar, y lo mismo el pueblo. Entonces irrumpe Pinjés,
el hijo de Eleazar y nieto de Aarén, en un acto de arrojo singular,
por iniciativa completamente privada, y da muerte a los dos cul-
pables; inmediatamente cesa el castigo (v. 8), y YHWH mismo
aprueba solemnemente la hazafia de Pinjds: «Ha apartado mi cé-
lera de Istael porgue celé mi celo entre ellos?; por eso no he
destruido a Israel en mi celo» (v. 11). YHWH premia a Pinjds:
«A €l le da su pacto de paz» (v. 12). «A él y a su descendencia, su
pacto de sacerdocio eterno», y repite la razén: «Porque celd por
su Dios e hizo expiacién pot Israels (v. 13).

El celo de Pinjés es, pues, la accién violenta de un individuo,
por iniciativa privada, al margen de la ley (en contra del legislador,
ya que Moisés se habia casado con una madianita): Tal accidén es
considerada por el mismo YHWH como celar el celo del mismo
Dios.

Nétese que, de acuerdo con el derecho de primogenitura, eli-
minado Rubén por su pecado (Gn 35,21-24; 49,4), habia que eli-
minar a Simedn para justificar la autoridad de Levi. Los madiani-
tas, descendientes de Abrahdn (Gn 25,2.4; 1 Cr 1,32), tuvieron
Sptimas relaciones con Moisés (Ex 2,15.16; 4,18; Ex 18); Moisés
se habfa casado con una madianita (Ex 2,21); esta circunstancia
autorizaba naturalmente los matrimonios mixtos, que no fueron
prohibidos en el antiguo Israel (Gn 41,45; Nm 21,1; Rut 1,4;
2 Sm 3,3), sino que fueron prohibidos mds tarde (Dt 7,1-4); en

* Steuernagel, Lebrbuch der Einleitung (1912) 168; Noth, Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuchs (1966) 35; De Vaux, Les nombres (1972) 299-
301.

% Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuchs (1966) 16.

% Esta frase estd contra lo que dice Hengel, Die Zeloten (Leiden 1976)
401, nota 1.
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Nm 25,6 se ha vuelto a la tradicién antimadianita de Jue 6-8, para
desarmar a los partidarios de los matrimonios mixtos.

Epoca en la que Nm 25,6-15
fue insertado en la Tord

Esta circunstancia es de capital importancia para nuestro estudio,
porque nos hace ver la situacién histérica concreta en la que estos
versiculos de la pericopa comenzaron a formar parte de la Escritura
y nos dan la clave para interpretarla. Hemos visto que Nm 25,6-15
es posterior a «P», Asimismo hay que notar que todos los textos,
con la posible excepcién de uno solo, que mencionan a Pinjds, son
de la época posexilica: asf Ex 6,25; Nm 31,6 son posexilicos %,
Jos 22,13.30.31.32; Jue 20,28, y Sal 106,31 son tardios *; 1 Cr 5,
30.30; 1 Cr 6,35; 1 Cr 9,20; Esd 8,2 son de la época del cronista
o posteriotes; eso muestra que el interés por Pinjés es tipico de la
época posexilica,

Fue entonces cuando Pinjds vino a convertirse en una de las
figuras centrales del judafsmo, porque justificaba la autoridad mo-
ndrquica del sumo sacerdote, nuevo jefe de la comunidad israeliti-
ca posexilica, que habia desplazado a la dinastia davidica; asi,
Pinjds justifica la lucha emprendida en esa época contra los ma-
trimonios mixtos, tolerados, al menos, con el ejemplo de Moisés.
Pero este celo por la pureza de la sangtre era un asunto interno del
judaismo; si los sumos sacerdotes, y en especial Esdras, pudieton
lachar contra los matrimonios mixtos, era porque contaban con el
apoyo de los persas, es decir, de la autoridad extranjera. Este celo
no tiene absolutamente nada de oposicién a un gobierno extran-
jero; todo lo contratio se apoya en un gobierno extranjero®.

Asi se entendfa el celo de Pinjds cuando se insert$ el relato

de Nm 25,6-15 en la Tor4, y éste es el punto de partida de nuestra
investigacién.

Del estudio de la Biblia hebrea podemos concluir que:

a) «Celoso» es un epiteto que la Biblia hebrea da exclusiva-
mente a YHWH; de ahi cobra esta palabra un cardcter eminente-
mente positivo y sacral.

7 La genealogia Ex 6,14-25 es insercién posterior a P: Weiser, Einleitung
(1966) 127; Noth, Exodus (1968) 42. Nim 31,6: De Vaux, Les nombres
(1972) 352.

B Jos 22,9-34: Weiser, Einleitung (1966) 134; Jueces 19-21: Eissfeldt,
Introduction (1966) 267.

¥ Véase Noth, Histoire d’Israél (1970) 325-354. Cf. también Esd 7,26.
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b) El prototipo del celo religioso, segiin la Tord, es Pinjs,
que cel6 el celo de Dios; su celo estd indisolublemente relacionado
con el celo de YHWH; la accion de Pinjds fue una accién violenta,
por iniciativa personal, actudé completamente solo, en contra del
ejemplo de Moisés, para acabar los matrimonios con extranjera.
Pinjés se convirtié en el petsonaje que justificaba la autoridad del
sumo sacerdote en la época posexilica, en particular en su lucha
contra los mattimonios mixtos; esa lucha no implica en manera
alguna rebeldfa contra el gobierno persa; todo lo contrario, si Es-
dras pudo luchar contra los matrimonios mixtos fue por estar
apoyado por un gobierno extranjero.

Anotemos para terminar que un gran nimero de autores mo-
dernos defiende la historicidad de la lucha de Esdras contra los
matrimonios mixtos ¥,

2. La Biblia griega

Los LXX: Es asombrosa la regularidad con la que los LXX han
traducido el hebreo g7’ y sus derivados por zelos y sus derivados.
Zelotés cobra asi en la didspora judfa una connotacién del todo
especial, ya que los LXX reservan este epiteto también exclusiva-
mente 2 YHWH. Qir’ab, cuando indica el celo de Dios, estd tradu-
cido por zelos (hay sélo dos excepciones: Ez 36,5 e Is 59,17). El
verbo ON’ en piel, cuando tiene por sujeto a Dios, es traducido
invariablemente por zeloo.

QN’, cuando indica el celo del hombre por Dios, estd traducido
por zelos y sus derivados (2 Re 10,16; Sal 69,10; Nm 25,11.13;
1 Re 19,10.14).

La tnica excepcién, también constante, es cuando el verbo QN
tiene como complemento directo a Dios, y entonces no se traduce
por zeloo, sino por parazeloo u otro completamente distinto (Dt
32,21; 1 Re 14,22; Dt 32,16; Ez 8,3; Sal 78,58).

Asi tuvieron los judios en los LXX una fidelisima versién de]
celo de Dios tal como lo presenta la Biblia hebrea. La caracteristicq
esencial del celo en ella es ser una vehemente pasidn interpersonal,
la confrontacién con un rival, mientras que en griego el matiz ca.
racterfstico es el esfuerzo por alcanzar algo. El dnico caso en el qug

® K. Galling, Die Biicher der Chronik, Esra, Nebemia (1954) 210-21¢
espec. 212.215; J. M. Myets, Ezra, Nebemiah (1965) 76-88; R. J. Cogging
The Books of Ezra and Nehemiah (1976) 56-66; Eissfeldt, In!roductio,;
(1966) 555.
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el celo en la Biblia hebrea no se relaciona con una persona es el
salmo 69,10, que es tardio.

Ahora vamos a analizar los siguientes libros, que sélo poseemos
en la Biblia griega (Ben Sird, 1 Mac, 2 Mac y Judit) y que nos
sirven para proseguir la historia del significado de celoso.

Ben Siré: tue escrito originalmente en hebreo, pero hoy lo te-
nemos completo sélo en la traduccién griega, hecha en el afio
190a. C. *

Ben Sir4 es el representante tipico de los «hasidim», que no
piensan todavia en lanzarse a la guerra contra los seléucidas, sino
que se esfuerzan por contrarrestar la fascinacién que ejercia el hele-
nismo en el pueblo judfo, sobre todo en su aristocracia. Natural-
mente, la pequefia comunidad judia, confinada en un pequefio
territorio y rodeada de «polis griegas» %, vefa el peligro de verse
excluida de la nueva civilizacién, que avanzaba incontenible. Pron-
to se creé un partido judio formado de hombres de negocios y de
altos sacerdotes judios que luchaban por la helenizacién de Jeru-
salén. Ejemplo tipico de los aristécratas filohelénicos es la familia
de los Tobfades *.

A esta corriente helenistica se opusieron los «hasidim», cuyas
preocupaciones e ideales quedaron consignados en el Ben Sird. Los
«hasidim» oponen a la avalancha griega la sabidurfa de la Tor4,
peto la Tord sola no basta, se necesitaba una autoridad capaz de
imponerla. De ahi la urgencia en fortificar el poder de la monar-
quia sacerdotal. Tal mentalidad aparece en el Elogio de los Patriar-
cas (Eclo 44,1-50,29): después de una breve introduccién (44,1-15)
y de mencionar los pactos de Noé y de Abrahén (44,16-22), ambos
en perpectiva universalista, limita su horizonte al pueblo de Istael
(45,1-50,29).

En las antiguas tradiciones, el pacto fundamental era el pacto
del Sinat; el personaje central, Moisés, y el jefe de la entrada a la
tierra prometida era Josué; en el Ben Sird no se menciona siquiera
el pacto del Sinaf (Eclo 45,1-5); el pacto fundamental es ahora el
pacto sacerdotal concedido a Aarén (Eclo 45,6-22); Moisés es
mencionado como consagrante de Aarén (Eclo 45,15); el tercero
en gloria es Pinjds, elogiado por su celo y por su firmeza ante el
pueblo rebelde (Eclo 45,23-26). Aqui no se insiste en el aspecto

* Eissfeldt, Introduction (1966) 597.

 Schiirer, Historia del pueblo judio 11 (1985) 125-249,

# Tcherikover, Hellenistic civilization (1959) 154s; AJ XII, 160-236;
Marcus, en Josephus VII (Londres 1966) 767-768.
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violento de la intervencién de Pinjds, y, ademds, en que el sumo
sacerdocio pertenece a la descendencia de Pinjéds para siempre
(Eclo 45,24); Pinj4s fue hecho jefe del santuatio y del pueblo (Eclo
45,24). Dentro de esta perspectiva se entiende muy bien el elogio
del sumo sacerdote Simdén II* (Eclo 50,1-21).

Fl celo de Pinjés es el celo del sumo sacerdote, guardidn de la
ley contra la tentacién del helenismo.

2 Macabeos: este libro, en su forma actual, tiene una larga
historia. El responsable principal y mds antiguo es Jasén de Cire-
ne, un judio que escribié en griego, pero no sabemos dénde, Obra
de Jasén es la sustancia de 3,1-15,36 *. Sélo se puede precisar con
certeza la fecha en la que el recopilador hizo la primera refun-
dicién de la obra, lo que tuvo lugar en el afio 124; Jasén mismo
habtia escrito entre el 161 y 124 a. C. El redactor tltimo habria
actuado entre el 124 a.C.y el 70 4. C. ®

Aqui (2 Mac 4,2) se da el nombre de «celoso» a Onias ITII ¥.
El mismo libro describe en qué consistié su celo: fue un varén
profundamente piadoso y fiel a Dios, pero no usé medios violentos
ni buscd enfrentarse contra el gobierno seléucida; todo lo contrario,
cuando Heliodoro vino a apoderarse de los tesoros del templo usa
de todos los medios pacificos para disuadirlo (2 Mac 3,10-12). Fra-
casado su intento, Onias III persevera en buscar buenas relaciones
y ofrece un sacrificio para pedir la resutreccién de Heliodoro (3,32);
luego acude personalmente para lograr la reconciliacién y la paz
(4,4-6). Nétese que estos trozos citados pertenecerfan al estrato
cuyo responsable es Jasén, segiin el andlisis de Habicht 3. Natural-
mente, no nos interesa en nuestro caso averiguar la historicidad
de lo narrado, sino ver cémo se interpretaba entonces el celo de
Onias III.

El celo del celoso observante de las leyes, Onfas 111, no es un
celo violento ni es un celo contra el gobierno pagano.

1 Macabeos: escrito originalmente en hebreo, en Judes, ha-
cia el afio 120 a. C. ¥ La situacién ha cambiado fundamentalmente:

** Bible de Jérusalem (1973) 1063, nota f.

® Christian Habicht, 2. Makkabierbuch: JSHRZ 1, 3 (1976) 171.

* Ibid., p. 175.

" Bible de Jérusalem (1973) 622, nota b.

3 Qp. cit., supra, nota 35, 170-175.

¥ Eissfeldt, Introduction (1966) 578-579; H. D. Schunk: JSHRZ I, 4
(1980) 293, en tiempos de Juan Hircano, antes de la ruptura con los fariseos,
en el afio 120 a. C.
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la dinastia sadoquita ha dejado de ser el bastién de la ley, y el
nuevo monarsa seléucida, en vez de amparar la fe judia, lleva su
atrevimiento hasta ordenar la helenizacién forzada del pueblo ju-
dio ®. Cambiada la situacién histdrica, cambian también las carac-
terfsticas del celo.

Escena inicial de la rebelién macabea (1 Mac 2,23-27): tiene
numerosos contactos literarios con la escena de Baal Fegor de Nm
25,6-18. En ambos casos, un judio prevaricador se adelanta a co-
meter el pecado ante la vista de sus correligionarios; en ambos
casos, el héroe judio (Pinjds/Matatias) irrumpe por iniciativa pri-
vada en un acto de valor individual y da muerte al culpable; pero
mientras que en Nm 25,11 YHWH mismo califica la hazafia de
Pinjds como «celar mi celo», después de esa intervencién, en 1 Mac
2,24, ya desde el comienzo se dice que Matatias obra llevado del
celo. En 1 Mac 2,26 dice de él: «Lleno del celo por la ley, hizo
lo que Pinjds a Zimri, el hijo de Salu».

El grito de guerra de Matatias: «El que sea celoso de la ley...
que me siga» (1 Mac 2,27). 1 Mac 2,42 afirma que se afadid a
Matatfas y a sus hijos la congregacién de los asideos, que implicita-
mente aparecen como celosos de la ley.

El celo de Matatias es el titulo que justifica la nueva dinastia
sacerdotal: Matatias evoca en su testamento el celo de Elias (1 Mac
2,58) y de manera especial el de Pinjds: «Nuestro padre, quien por
su gran celo recibié la promesa del sacerdocio eterno» (2,54). Pero
ninguno de los sucesores de Matatias apeld al celo para justificar
su autoridad.

El celo de Matatias es celo violento en rebelién abierta contra
el gobierno opresor pagano.

Nétese que la misma expresién celoso de la ley (cf. AJ XII,
271) puede indicar celo violento contra el gobierno ocupante pa-
gano (1 Mac 2,27 = AJ XII, 271) o celo que no es ni violento
ni en rebelién contra el gobierno ocupante pagano (2 Mac 4,2).

Judit: escrito hacia la mitad del siglo 11 a. C. en Judea, pro-
bablemente en Jerusalén y probablemente en hebreo “.

“ Tcherikover, Hellenistic civilization and the Jews (1966) 184, que culpa
a Antioco IV; en cambio, Bickermann, Der Gott der Makkabder (1937),
culpa sobre todo a los judios helenistas.

" Bible de Jérusalem (1973) 535; Eissfeldt, Introduction (1966) 587;
E. Zenger, Das Buch Judit: JSHRZ 1, 6 (1981) 430-431.
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Es un escrito que quiere animar a la rebelién macabea: Judit,
enardecida por el celo de su glorioso antepasado, Simeén (Jdt 9,2;
Gn 34), salva a Israel con un acto heroico de arrojo individual,
fruto de su propia iniciativa. Asf, esta valerosa mujer vuelve por
el honor de la tribu de Simeén, que habfa caido en descrédito por
el pecado de Zimri (Nm 25,6).

El celo no es ahora monopolio de los hijos de Pinjds (1 Mac
2,54), sino timbre de honor aun de la tribu que habfa encabezado
la prevaricacién en Baal Fegor.

Del estudio de la Biblia griega podemos concluir: que los LXX
tradujeron con asombrosa regularidad el hebreo g7’ y sus deriva-
dos por zelos y sus derivados. Las excepciones a esta norma son
contadas.

En Ben Sir4, el celo de Pinjéds sirve para justificar la autoridad
del sumo sacerdote; es un celo por la observancia de la ley contra
la helenizacién del pueblo judio, pero no es ni un celo violento ni
un celo contra el gobierno extranjero. El modelo de esa conducta
en la época de Ben Sird es Simén II.

En 2 Mac, el prototipo del celo es Onias III, celoso obsert-
vante de la ley, que se esfuerza por todos los medios en tener
relaciones pacificas con el gobierno pagano.

En 1 Mac, el celo de Matatfas y de sus seguidores es un celo
violento contra el gobierno pagano, que pretende helenizar a la
fuerza a los israelitas; ademds, el celo legitima asi una nueva di-
nastfa de sumos sacerdotes, y es un celo compattido con muchos.

En Judit es celo violento contra el gobierno pagano, pero aqui
el prototipo no es Pinjds, sino una mujer de la tribu de Simedn.

Celoso no significa de suyo ni celo violento ni celo contra un
gobierno extranjero.

3. La literatura targimica

Los Targumes del Pentateuco traducen siempre el g#° pot el gny
arameo, excepto Dt 29,19; el adjetivo celoso estd siempre glosado,
menos en Ongelos *.

Los Targumes de los profetas, tanto anteriores como posterio-
res, no siguen una norma regular.

“ Ta glosa tiene siempre el mismo giro. En Ex 20,5 el Neofui 1 dice:
«... porque yo soy YHWH vuestro Dios, un Dios celoso y vengador que por
su celo toma venganza de los malvados...». Tj I: «... porque yo soy YHWH
vuestro Dios, un Dios celoso y vengador que toma venganza con celo...».
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Los Targumes de los bagidgrafos, que tratan sobre todo del
celo humano, traducen a g#” por el arameo tn#.

En la traduccién de Nm 25 todos los targumes: Ongelos, Neo-
fiti, Ti I, Tj 11, el Targum samaritano corrigen el v. 4. Todos con-
sideran inaceptable la orden de Dios: «Cuelga a los jefes...», por
eso la cambian: Tj I, Tj 11, Neofiti dicen: «Constitdyenlos en jue-
ces...»; Ongelos afirma: «Juzga y cuelga al digno de muerte»; el
Samaritano dice: «Cuelga a los que se entregaron a Baal»; ademais,
Neofiti afiade al nombre de Aarén el titulo de sumo sacerdote.

Fuera de este pequefio cambio, todos los Targumes del Penta-
teuco no hacen otra cosa que traducir literalmente el TM, a excep-
cién de Tj I, Nm 25, que lo glosa ampliamente; por eso tenemos
que analizar ese texto.

Targum de Jerusalén I sobre Nm 25: hay razones para pensar
que este texto contiene tradiciones anteriores a la época de Jests.

Aqui nos interesa solamente precisar el sentido y alcance de
la palabra celoso en este texto.

Segtin Nm 25,6-15, el celo de Pinjds es una accién violenta de
un individuo, por iniciativa privada, al margen de la ley (en contra
de Moisés, que se habia casado con una madianita). Tal accién es
considerada por el mismo YHWH como celar el celo de Dios.
Ademds, por la situacién histérica concreta en la que la pericopa
fue insertada en la Tord, podemos concluir que este celo no se
dirigia contra un gobierno extranjero, sino que estaba apoyado por
ese gobierno.

Veamos ahora cémo Tj I, Nm 25, interpreta el relato biblico ®,
analizando las adiciones y temas nuevos que trae este targum:

v. 1:  sittim significa locura y corrupcién; la forunicacién con las
moabitas es presentada expresamente como apostasia, al
descubrirse que adoraban la imagen de Baal Fegor;

v. 2: los banguetes aparecen més claramente como idoldtricos;

v. 3! insiste mds en el ardor con que Israel se apegé a Baal
Fegor;

v. 4 corrige en cuanto que la orden consiste en constituir a los
jefes como jueces para que crucifiquen a los culpables. De

paso, nétese que la crucifixién no es suplicio exclusiva-
mente romano (BJ I, 97; AJ XIII, 380);

# Véase R. Le Déaut, Targum du Pentateugue 111 (1979), trad. francesa.
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v. 6! destaca que el proceder de Zimri estd autorizado por la
conducta de Moisés;

v. 7¢ destaca que Pinjds obré solo ante la inactividad de los
demds israelitas y, sobre todo, de la tribu de Judd;

v. 8: afiade doce milagros, que son aprobacién implicita de la
hazafia de Pinjds por parte de Dios;

11: da a Pinjds el epiteto celoso, reservado a YHWH;;

v. 12! da mds solemnidad a las palabras con que Dios recompensa

a Pinjds: «lo juro», y constituye a Pinjds en heraldo per-
petuo de la alianza redentora hasta el fin de los tiempos;

v. 13: da a Pinjds la dignidad hereditaria de sumo sacerdote, no
simplemente de sacerdote.

=

Resumen: Tj I, Nm 25, corrige sélo el v. 4. Insiste en los si-
guientes temas: Pinjds es celoso, su celo es violento, individual,
antijerérquico, aprobado por Dios y premiado con el sumo sacer-
docio, convirtiéndose en heraldo de la alianza redentora.

Es claro que algunas de esas glosas pueden ser posteriores, pero
ninguna de las que tiene el texto actual de Tj I, Nm 25,1-15, nos
autoriza a afirmar que este texto sea necesariamente una relectura
de la época en la que Judea estuvo bajo el poder romano, ni mucho
menos que el celo se haya convertido ahora en celo de un grupo
contra el gobierno extranjero.

4. La literatura rabinica

Veremos los textos siguientes: Sifré de Nwm, Misné Sanbedrin
IX, 6, Filén de Alejandria, Josefo, el Nuevo Testamento, Talrrud
de Jerusalén, Talmud de Babilonia, Abot de-Rabbi Natin, Pirgé
de-Rabbi Eliezer, Tanbuma Buber, Midris Rabbé a Nimeros.
Filén, Josefo y el Nuevo Testamento entran en consideracién

no por ser textos rabinicos, sino por ser textos datados, que sirven
como punto seguro de referencia para datar a los rabinicos.

Sifré de Nimeros, que es un midrds tannaftico:

v. 1: aparece una larga digresién sobre la regla exegética de
Aquiba, que dice: «Toda pericopa que esté en estrecha re-
lacién con la contigua debe interpretarse por ella». Esta
regla implicarfa que la pericopa de Pinjas debe interpretar-
se por la pericopa anterior de Baladn (Nm 22-24), quien,

NN

.11
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segtin la tradicién rabinica, aconsejé a los madianitas sedu-
cir a los israelitas por medio de la fornicacién, porque ésa
era la Gnica manera de vencerlos. Tal interpretacién aparece
luego muy claramente en el Talmud de Jerusalén y en Fla-
vio Josefo, pero no aqui, lo que hace pensar que lo refe-
rente a esta regla exegética bien pudo ser una insercién
posterior.

Al explicar la palabra setizz hace una amplia descrip-
cién de cémo se desmoralizd Israel entonces; aqui nombra
cuatro ciudades: la primera es Abia, interpretada por mu-
chos como Roma, lo que indicaria, al menos, que este co-
mentario es de la época romana; pero aunque eso fuera
asf, no quiere decir, sin embargo, que en Sifré aparece in-
terpretado el celo de Pinjds como modelo del celo contra
Roma.

Amplia el texto forjando un relato popular para des-
cribir la manera como las moabitas y amonitas sedujeron
a los israclitas. Esa escena aparece luego en el Talmud de
Jerusalén, en Tanbuma Buber y en el Midris Rabbi.

con varios ejemplos insiste en la gravedad del pecado;
corrige, con todos los targumes, la orden de Dios a Moisés;

aparece un tema nuevo: la iniciativa de la rebelién contra
Moisés viene de toda la tribu de Simedn, pero la conducta
de Zimri no aparece expresamente justificada con la con-
ducta de Moisés;

el antagonismo entre Pinjéds y Jud4 queda oscurecido por
la mencién de Dan. Pinjds esconde la punta de la lanza bajo
sus vestidos, tema que se repite en el lugar paralelo de dos
talmudes de Tanbuma y de Midris Rabbi; no creo que
pueda verse aqui una alusién a los sicarios, en primer lu-
gar porque lo tipico de los sicarios es usar pufiales cortos,
no lanzas; ademds, el tema de la simulacién es un tema
que aparece repetidamente en la literatura judia: Yael di-
simula (Jue 4,18-21), Judit disimula (Jdt 11,1-12,8); en
cambio, este tema de la simulacién estd omitido en Flavio
Josefo (AJ IV, 153) y en Filén (De Vita Mosis I, 301s);

trac dos series de milagros hechos en favor de Pinjds; la
segunda parece haber sido insertada posteriormente;

da a Pinjés el nombre de celoso, pero como si lo hubiera
heredado de su padre: «Pinjds, celoso, hijo de celoso»,
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como aparece también en el Talmud de Babilonia; en cam-
bio, el targum Tj I, Nm 25, dice simplemente: «Pinjds, el
celoso»; es el primero que merece ese nombre;

v. 12 critica a los sumos sacerdotes del segundo templo por ha-
ber comprado con dinero la dignidad; esta critica se refiere
a la época romana; serfa indicio de que este texto es de esa
época si se pudiera probar que no fue insertado posterior-
mente.

Ninguno de los temas nuevos que aparecen en Sifré de
Nimeros cambia fundamentalmente el cardcter del celo de
Pinjds; sobre todo, no hay ningtn tema que haga de ese
celo un celo contra el gobierno de Roma.

Misng Sanbedrin 1X, 6. El texto dice:

«Si alguno roba el vaso sagrado (bagquiswa)

o si maldice por el Kosem

o si tiene relaciones con una aramea,

sobre él pueden caer los ‘celosos’.

Si un sacerdote oficia en estado de impureza

sus hermanos sacerdotes no lo llevan ante un tribunal,
sino que los jévenes entre los sacerdotes

lo sacan fuera de los patios del templo

y le rompen la cabeza a garrotazos».

La primera parte de MSanh IX, 6, autoriza a los celosos a
proceder en tres casos concretos:

a) El «vaso sagrado» setfa un utensilio del templo, en con-
creto, un vaso para hacer libaciones de agua; en el templo habia
dos vasos para libaciones: uno para las de agua, otro para las de
vino; los saduceos eran enemigos de las libaciones de agua, por eso
el hurto de tal vaso se podria deber a ellos.

b) «Kosem» es una palabra cuyo significado es muy dificil de
precisar hoy; quizd sea una palabra cifrada para designar a Dios o
a un idolo; parece en todo caso que se refiere a una férmula mégica.

¢) «Aramea» para algunos autores serfa mds bien una «fto-

mana» ¥,

“S. Krauss, Sanbedrin, Makkot (= Die Mischna, IV Seder, 4 u. 5
Traktat, 1933) 261-265.
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He citado también la segunda parte de MSanh IX, 6, porque
el procedimiento contemplado aqui para el caso del sacerdote im-
puro es el mismo procedimiento celoso; sin embargo, la Misnd no
lo llama asi. Parece querer disociar sacerdotes de celosos.

El procedimiento es claro: los celosos estan autorizados por esa
ley a proceder por si y ante si sin tener que recurtir a tribunal
alguno o a una instancia superiot.

Epoca de MSanh IX, 6: sabemos que la Misnd comenzd a ser
puesta por escrito a partir del afio 200 d. C., pero contiene cierta-
mente tradiciones muy antiguas, anteriores a la época de Jesus.
¢La tradicién misnaica de MSanh IX, 6, estaba vigente en la
época de Jesiis? Los autores discuten ®. Pero creo que se debe
responder afirmativamente. Hay un argumento claro. Es la com-
paracién de MSanh IX, 6, con el De specialibus legibus 1, 55,
de Filén, que vamos a analizar en las pdginas siguientes. Compa-
remos estos dos textos juridicos: difieren en los casos concretos
en los que los celosos estdn autorizados a intervenir. En MSanh
IX, 6, se trata de tres casos concretos, que hemos mencionado; en
el texto de Filén se trata de la apostasia de la fe judia, segin el
zontexto inmediatamente anterior. Pero el procedimiento es el
mismo en ambos casos: los celosos estdn autorizados a dar muerte
al culpable sin tener que llevarlo ante ninguna otra instancia supe-
rior. Ahora bien: sabemos que el judaismo de Alejandria estaba
en estrecha dependencia de Jerusalén ®. Es razonable por eso pen-
sar que tal procedimiento hubiera tenido su origen en Judea y
no en Alejandrfa. La ley MSanh IX, 6, bien pudo haber evolu-
cionado con el tiempo, pero el procedimiento mismo, es decir, el
que los celosos estén autorizados a proceder de por si y ante si
tuvo que existir antes en Judea, y esto es lo que nos interesa en
nuestro estudio.

Podemos, pues, tener como cosa seriamente probable que ya
en tiempos de Cristo la ley autorizaba a los celosos a proceder asi
en determinados casos. Pero, naturalmente, la autorizacién de
MSanh IX, 6, de ninguna manera se puede ver como autorizacién
a la rebelién contra Roma; ninguno de los casos alli contemplados
tiene significacién politica. Es, por lo demds, imposible pensar que
la aristocracia sacerdotal, que recibié del mismo Augusto gran po-

% Véase Hengel, Die Zeloten (1976) 70; Hengel pone esta halakd entre
el 7y el 66 d.C.; B. Salomonsen (NTS 13 [1966] 169-176) la considera de
la época asmonea.

* Véase p. 156.
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der, en la vida politica a partir de la destitucién de Arquelao (afio
6 d. C.) hubiera admitido la legalizacién de la rebeldia contra Roma.
Los celosos de MSanh IX, 6, estdn muy lejos de los celosos que
se rebelaron contra Roma en el afio 66 d. C.

Comparacion de las dos tradiciones sobre el celo, es decir, entre
la tradicién midrisica (de Tj I, Nm 25, Sifré Nm § 131) con la tra-
dicién misnaica MSanh IX, 6):

a) La tradicién midrdsica presenta un celo digno de imitar:
Pinjds, héroe solitario, que obra por iniciativa privada, contrariando
la conducta de Moisés, da muerte a Zimri y a la madianita por
mantener telaciones entre ellos, Su intervencién es aprobada por
Dios inmediatamente después y premiada con la paz y con el sa-
cerdocio. En cambio, la tradicién misnaica de MSanh IX, 6, trata
de una categoria de personas a quienes se les determina un cauce
juridico preciso; su intervencién estd previamente reglamentada;
el objetivo de la Misnd no es suscitar celosos, sino reducitlos a
severo control; no se les promete premio alguno ni se les da nin-
guna alabanza. Esta actitud de la Misn4 cuadra muy bien con la
época asmonea, cuando los celosos, que habfan apoyado con entu-
siasmo a los macabeos, se volvieron contra los asmoneos, que de-
jaban ver cada dia mds sus tendencias helenizantes.

Filén de Alejandria. Su testimonio es muy valioso por su cet-
canfa al pafs y a la época de Jests. La actitud de Filén en relacién
con el celo se resume en las dos proposiciones siguientes:

a) Filén hace la apologia del celo que estd bajo la ley: «Es
legitimo autorizar a todos los que estdn llenos del celo por la vir-
tud a ejecutar estos castigos (acaba de habar de los severos casti-
gos reservados a los apéstatas), inmediatamente, en el mimo sitio,
sin tener que llevar a los culpables ante un tribunal, ante un con-
sejo o ante otra instancia semejante» (De specialibus legibus 1,
55).

Los autores discuten el alcance preciso de esta ley ¥, pero es
evidente que contempla un procedimiento igual al de MSanh IX, 6.
Segiin 3 Mac 7,10-16 %, Filopatro IV autorizé a los judios a eje-
cutar a sus compatriotas apdstatas, porque, segiin los mismos ju-
dios, no podrian ser fieles al rey quienes habian sido infieles a Dios

‘7 Véase S. Daniel, De specialibus legibus 1-11 (= Les Oeuwvres de Philon,
24) 42, nota 1.

% Tcherikover, Scripta Hierosolymitana VII (1961) 11-18.
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(v. 11). Esto hace ver que el celo contra los apdstatas no es un
celo en rebeldia contra el gobierno extranjero, sino que, por el
contrario, ha sido autorizado por un rey pagano.

b) Tilén reinterpreta el celo que estd al margen de la ley.

En primer lugar, cuando narra el episodio de Nm 25 (Viza
Mosis I, 300-304) al relatar la hazafia de Pinjds, pero evita men-
cionar a la madianita, evitando asi todo lo que podria menguar la
autoridad de Moisés; luego afiade esta nueva informacién: «Algunos
de los que contemplaron el ejemplo del celo que mostré Pinjds por
las buenas costumbres y la piedad, como lo prescribe Moisés, se
tesolvieron a imitarlo dando muerte a aquellos de entre sus amigos
y parientes que se habian entregado al culto idoldtrico» (De Vita
Mosis 1, 303).

Este pasaje, sobre todo la frase, como lo prescribe Moisés,
muestra claramente la preocupacién de Filén: defender la autoridad
de Moisés y poner asi el celo bajo el control de la ley. Filén ter-
mina diciendo que Moisés mismo iba a dar a Pinjds la justa recom-
pensa cuando Dios se adelanté premidndolo con la paz y con la
plenitud del sacerdocio. Ademds, cuando Filén refiere otra vez la
historia de Baal Fegor, menciona a la madianita, pero no a Moisés
(De Virtutibus, 34-41).

Las restantes veces en que Filén habla del celo, lo interpreta
alegéricamente, de modo que el celo queda reducido al 4mbito es-
trictamente personal y ascético. Véase Legum allegoriae 111, 242;
De posteritate Caini, 182-184; De mutatione nominum, 107-108;
De confusione linguarum, 57; De sobrietate et ebrietate, 73-76.

Filén, pues, defiende con entusiasmo el celo que estd bajo la
ley, pero reduce al 4mbito puramente intetior y privado al celo que
estd al margen de la ley. Por lo demds, el celo en Filén no implica
en ningin caso tebelién contra el gobierno establecido.

Dadas las estrechas relaciones entre Alejandria y Judea, po-
demos pensar que la misma actitud dominaba en los circulos aris-
tocraticos de Jerusalén en la época de Jesus, especialmente cuando
el sanedrin volvié a desempefiar a partir del 6 d. C. un papel de
primer orden en la vida pdblica de la nacién; una de las preocupa-
ciones tuvo que ser tener el celo controlado por la ley y reducir
el celo carismitico al 4mbito puramente personal y privado.

Hagamos de paso una observacién sobre 4 Mac 18,12,
Este escrito, que vio la luz probablemente en Alejandria #, da

* Eissfeldt, Introduction (1966) 615.
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a Pinjis el epiteto de celoso. Hengel piensa que aqui podemos ver
el origen del uso de ese nombre para designar al partido de los
celosos . Me parece completamente equivocada esta suposicidn
de Hengel, porque, en primer lugar, los celosos no se dieron ese
titulo jam4s en griego, sino en hebreo, de modo que no tenfan por
qué acudir a medios griegos para justificar su nombre; ademds,
4 Mac es un escrito netamente pacifista *, que dificilmente podia
ser la fuente de inspiracién de los rabiosos activistas que se lan-
zaron a la guerra contra Roma en el 66 d. C. El libro de los Maca-
beos habla del celoso Pinjds, que aparece en compafifa de Abel,
muerto por Cain; de Isaac, ofrecido en sacrificio; de Ananias, Aza-
rias y Misael, arrojados al foso de los leones. Por eso termina 4 Mac
con las palabras del salmo 34,20: «Muchos son los padecimientos
del justo».

Flavio Josefo. Su testimonio puede consideratse como repre-
sentativo de un amplio sector de la aristocracia sacerdotal, que
tuvo un papel de primer orden en la época de Jesds. El relato que
Josefo nos da de Nm 25 (AJ 1V, 126-155) tiene grandes seme-
janzas con el de jSanh X, 28c-29a. Tanto Josefo como el Talmud
de Jerusalén insisten en la responsabilidad de Baladn, que aconsejé
seducir a los israelitas mediante las jévenes madianitas; en ambas
narraciones, AJ IV, 155, y jSanh X, 29a, se omite decir que
Dios aprobd y premié la accién de Pinjés, sin que se mencione el
celo y el sacerdocio.

Josefo defiende a Moisés. Si, ante el atrevimiento de Zimri,
se limita a hacer una reconvencién publica sin mencionar personal-
mente a nadie, es para no llevar a los culpables a la desesperacion
(AJ IV, 142-144); si permanece inactivo después del pecado de
Zimri es por prudencia (AJ IV, 150-151); ademds, la rebelién de
Zimri consistié en el desconocimiento radical de Moisés y de la
ley (AJ IV, 145-149). Asi, la intervencién de Pinjds, lejos de re-
bajar a Moisés, es la heroica defensa de la ley y del legislador.

Josefo afiade, como Filén, que todos los jévenes que querian
distinguirse imitaron a Pinjds dando muerte a los culpables (AJ IV,
154). Segiin Josefo, el pecado de Zimri fue la apostasia (A] IV,
130, 137, 149).

* Die Zeloten (1976) 400; véase supra pp. 176s.

" Asi, Maldwyn Hughes, citado por Townshed, 4 Maccabees, en Pseud-
epigrapha (1913) ed. por R. H. Charles, y A. Deissmann, Die Apokryphen
und Pseudepigrapben 11 (1900) ed. por Kautsch, pp. 150-152.
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En Josefo, pues, el celo de Pinjds es celo por la ley, es celo
contra la apostasia, celo que es imitado por los jévenes mejores.

Nuevo Testamento. En la carta a los Gdlatas (que cominmente
se data hacia el afio 57 d. C.)*, san Pablo afirma que él, antes de
su conversidén, era «extraordinariamente celoso de las tradiciones
ancestrales» (G4l 1,14); en la dirigida a los Filipenses (que se data
comtnmente en el afio 56/57 d.C.)* dice también: «Si se trata
de celo, fui perseguidor de la Iglesia» (Flp 3,6); aqui se trata evi-
dentemente de lo mismo; basta ver G4l 1,13. No veo la razén por
la cual Hengel insiste tanto en que celo, celoso a secas es distinto
de celo de la ley o celoso de la ley . En el discurso de Pablo a los
judios amotinados contra él en el templo les dice: «Yo era celoso
de Dios (otras variantes: de la ley, de las tradiciones ancestrales) %
como vosotros todos lo sois hoy» (Hch 22,3). Son tres textos que
atestiguan lo que se entendia comtnmente por celo en [udea hacia
el afio 58 d.C.

Ahora bien: el celo de Pablo fue un celo violento (Hch 7,58;
8,1-3), que se traducia en concreto en la persecucién de la Iglesia
(G4l 1,13; Flp 3,6), pero era un celo en completa dependencia de
las autoridades jerdrquicas (Hch 9,1-2). También el celo de sus
perseguidores era un celo violento (Hch 21,32-36), pero, a pesar
del apasionamiento, no se oye ningtin grito contra Roma ni se pide
la independencia politica del pafs.

Simén el celoso. En el catdlogo de los «Doce» aparece un se-
gundo Simén, que, para distinguirlo de Simén Pedro, recibe el epi-
teto de celoso en Lc 6,15 y en Hch 1,13, mientras que en Mt 10,4
y en Mc 3,18 se le llama kananaios. Son muchos los autores que
ven en este Simén un miembro del partido «zelota», es decir, del
partido que luchaba por medios violentos para recuperar la inde-
pendencia nacional *.

Pero es dificil aceptar esa interpretacién por las razones siguien-
tes: a) un «zelota» era un judio que, por razén de sus convicciones
religiosas, se sentia obligado a hacer la guerra a muerte contra los
romanos y contra los judios que colaboraban con Roma; no era
un sofiador, sino un hombre de accién, convencido del deber de

52 Mussner, Der Galaterbrief (1981) 11.

% Gnilka, Der Philipperbrief (1976) 25.

% Die Zeloten (1976) 398.

% Nestle-Aland, edicién 26, prefiere la variante: «de Dios».
% Hengel, Die Zeloten (1976) 344.
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arriesgar su vida por acelerar la venida del reinado de Djos por
medio de la violencia, que consideraba una traicién esperarlo pa-
sivamente; ahora bien: los evangelios no registran ninguna accién
violenta de parte de Simén el celoso; 4) si celoso era el nombre
inequivoco de los partidarios de la guerra santa contra Roma, eso
lo tenfan que saber muy bien los sumos sacerdotes y las autoridades
romanas; ahora bien: en el catdlogo de los «Doce» aparece el epi-
teto celoso como la manera de distinguir a este Simén del otro
Simén en la vida de la comunidad, por lo que es dificil pensar que
este Simén se hubiera dejado Hamar con un epiteto que equivalia
a una condena a muerte; que un miembro de un “partido secreto’ ¥
se hubiera distinguido en las trivialidades de la vida diaria con el
nombre de su partido; es dificil pensar que los sumos sacerdotes
y las autoridades romanas no lo hubieran buscado ni lo hubieran
apresado cuando andaba acompafiando a Jesis por todas partes, que
en Getsemani lo hubieran dejado libre, que nadie hubiera acusado
a Jesus ante Pilatos de tener entre sus predilectos a miembros del
partido «zelota».

Cullmann pretende evitar estas dificultades diciendo que Simén
habia sido «zelota», pero ya no lo era ®. Creo que tal consideracién
no resuelve el problema: un ex miembro del partido extremista
judio, partidario de la guerra contra Roma, tenia que ser conside-
rado como un elemento peligroso y buscado por las autoridades
tanto judias como romanas, que no habrfan detenido su persecu-
cién por el hecho de que hubiera obtenido cabida en el grupo de
Jests de Nazaret; sus antiguos compafieros de partido lo habrian
perseguido por considerarlo un traidor.

Cullmann insiste apoyandose en el nombre que Marcos y Mateo
dan a Simén el celoso de Lucas. Simén el «zelota, nos dice ®, es
el mismo que se llama en los lugares paralelos de Marcos (3,18)
y Mateo (10,4) Simén ho kananaios. Estas palabras se han tradu-
cido equivocadamente por Simén el canaanita, es decir, de Canadn.
En verdad, kananaios no tiene nada que ver con el pafs del Canadn.
Es simplemente la transcripcién del nombre arameo de los «zelo-
tas». «Zelotas» es la palabra griega derivada de zelos, celo. Kana-
naios viene del nombre semitico kana, celo. Kenana es la palabra
aramea que designa a los «zelotas», como sicarius es la palabra
latina que designa a los miembros del partido judfo de resistencia.
Hasta aqui Cullmann.

7 Ibid., p. 342.

 The State in the New Testament (1963) 16.
 Ibid., p. 18.
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Estoy de acuerdo en que la interpretacién mds probable del
kananaios de Mc 3,18 y Mt 10,4 es celoso, no canaanita; pero
el kananaios no es la transcripcién ni la transliteracién ® de la pa-
labra semftica, sino su helenizacidn; la terminacién aios es tipica-
mente griega ®'; esta diferencia es, para nuestro caso, fundamental
porque los miembros del partido judio de resistencia armada eran
furibundos nacionalistas y por eso no iban jamés a helenizar, es
decir, a querer asimilar a la lengua griega, la lengua de la adminis-
tracién romana en Judea®, el titulo que los identificaba ante sus
mismos compatriotas; luego el hecho mismo de que se hubiera
helenizado el nombre indica que aqui se trata de judios celosos, si,
pero no con un celo nacionalista extremista, sino celosos como

habia sido san Pablo.

En resumen: en el Nuevo Testamento la palabra celoso designa
judios que querfan obligar por la fuerza a la observancia de la ley;
pero, de acuerdo con el contexto mismo y con la situacién histérica
concreta, no se puede tratar de judios que estuvieran luchando
contra Roma. Claro estd que este celo se convirtié mds tarde en
celo contra Roma, como lo narra Josefo de un pequefio grupo de
rebeldes que actuaron en el 66-70 d. C.

Talmud de Jerusalén. JSanh IX, 27b, y X, 28¢-29a, concuerdan
en muchos aspectos con la interpretacién de Flavio Josefo, sobre
todo en su actitud negativa respecto al celo.

JSanh IX, 27b, comentando a la MSanh IX, 6, explica en
primer lugar los tres casos en los que los celosos pueden actuar:
1) Qaswa es un recipiente cultual del templo; 2) «el que maldice
por el «Qosem», como el nabateo que maldice asi: Maldito tu due-
fio, tu dominio y el que te da tu dominio; 3) «Arameay» (= roma-
na). R. Yishma ensefi§: se refiere al que se casa con una pagana;
«ése procrea de ella enemigos de Dios». En ninguno de estos casos
se trata de rebeldia contra Roma.

Luego, en 27b, a renglén seguido de lo anterior, dice: «Se en-
sefia que un celoso puede obrar asi (como Pinjds) solamente sin
el consentimiento de los sabios». Y Pinjds obté asi sin el querer
de los sabios. Rabbi Juda bar Pazzi decia: «Se querfa eliminar a
Pinjés, de no haber sido que el Espiritu Santo hubiese bajado sobre

® Como dice Brandon, Jesus and the Zealots (1973) 244,
8 Bornemann-Risch, Griechische Grammatik (1978) 308.
 Cf. supra, pp. 21ss.
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él diciendo: €l y sus descendientes después de él tendrdn el pacto
de sacerdocio eterno (Nm 25,13)» ©.

JSanh X, 28c-29a, como Filén y como Josefo, insisten en la
culpabilidad de Baladn, quien fue el que hizo ver a los enemigos
de Israel que la tinica manera de vencerlo era haciéndolo ser infiel
a su Dios, y para eso el medio seguro era seducirlo por medio de
las jévenes madianitas; hay que tener en cuenta que el episodio de
Pinjis (Nm 25) le interesa al Talmud de Jerusalén no por el celo,
sino para mostrar el pecado de Baladn y su castigo *. De ahi que
JSanh X, 28¢-28d, 31, reproduzca casi literalmente el relato de
Nm 25, segtin la versién de Sifré Nm, Parashat Balaq, con estas
significativas variantes: ) JSanh X, 28c, 76-28d, 31, insisten en
la culpabilidad de Balain; 4) JSanh X, 28d, 57, pondera el enor-
me ndmero de israelitas muertos; ¢) JSanh X, 29a, 2, omite la
aprobacién del celo de Pinjds por parte de Dios y omite mencio-
nar el sacerdocio que le fue dado como recompensa. Finalmente,
JSanh X, 29a, 2-14, natra cémo Baladn, en castigo, fue muerto
por los israelitas.

JSanh IX, 27b, y X, 28¢-29a, desaconseja imitar a Pinjés.
Si Pinjés se libré de ser castigado con la muerte fue por una inter-
vencién inesperada del Espiritu Santo. Pero el Talmud de Jerusa-
Ién omite todo lo que pueda recomendar el celo de Pinjds: no men-
ciona ni la aprobacién divina ni la recompensa que recibié. Por
lo demds, el celo de Pinjds en el relato del Talmud no puede con-
siderarse como un celo contra Roma.

Talmud de Babilonia. Sanh 81b-82a presenta el celo de Pin-
jds en una perspectiva diversa: MSanh IX, 6, es una ley dada
por el mismo YHWH directamente a Moisés en el monte Sinai.
Moisés amonesta a Pinjds a que actie segin esa ley (Sanh 82a),
de modo que la intervencién de Pinjds fue ordenada por Moisés.
Por lo demds, los rabinos abvierten que MSanh IX, 6, no auto-
riza el linchamiento, es decir, la venganza de un crimen pasado,
sino solamente la intervencién en el momento mismo en que se
va a cometer el crimen para evitarlo en bien de la comunidad. Asi,
Rabbi b. Bar Hana ensefiaba: «... si Pinjds hubiera dado muerte
a Zimri después que éste se hubiera retirado (es decir, después de
tener las relaciones con la madianita), deberfa haber sido ejecu-
tado por eso; pero si Zimri se hubiera vuelto y hubiera dado muer-

® G. A. Wewers, Ubersetzung des Talmud Yerushalmi (ed. por M. Hengel
y otros, t. IV/4 Sanhedrin (Tubinga 1981) 249-250.
% Ibid., pp. 275-280.
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te a Pinjds, no habria sido ejecutado (Zimri) porque Pinjds era en
ese caso un perseguidor».

Puesta esa premisa, Sanh 82a-82b narra cédmo Dios defendié
a Pinjas y lo alabé explicitamente por su celo, le premié con su
pacto de paz y aceptd su expiacidén eterna.

Pinjds, pues, seglin Sanh 82a-82b, es tan sélo el ejecutor de la
Misnd bajo orden explicita de Moisés. Aqui, el celo viene a con-
vertirse celo bajo la ley, y con esta condicién el celo es aprobado
sin mds limitaciones.

Pero tampoco el Talmud de Babilonia habla de un celo que
pudiera entenderse como celo contra Roma o contra un gobierno
extranjero.

Queda asi constatada la doble manera como se resuelve el pro-
blema del celo de Pinjds: Flavio Josefo y el Talmud de Jerusalén
omiten todo lo que pudiera recomendar el celo de Pinjds. Filén y
el Talmud de Babilonia lo convierten en celo estrictamente some-
tido a la ley, y con esa condicién lo aprueban sin reservas. Es claro
que para los talmudes el problema mds grave que les pone Pinjas
es haber obrado al margen de la ley, desautorizando la conducta
de Moisés, que se habia casado con una madianita.

Abot de-Rabbt Natin: A vi,2; B vii,1. Este texto es clertamente
posterior a la época que nos ocupa, pero es citado a veces para de-
mostrar que «zelotas» y «sicarios» eran un mismo grupo rebelde ®.
El tratado Abot de-Rabbi Natin es un tratado extracanénico que
nos ha llegado en dos recensiones diferentes, que recibieron su
forma actual en la época postalmidica, pero se considera como un
tratado tannaitico porque todos los maestros aqui citados perte-
necen a la edad de la Misnd ®.

La cita que vamos a considerar trata de los afios de la guerra
contra Roma. He aqui los textos que nos interesan:

Version A vi,2 Versién B vii,1

«Cuando Vespasiano llegé a
destruir Jerusalén
pretendieron los celosos
quemar todas las provisiones
(es decir, las que habia en casa

de Kalba Sabtia)».

«Cuando Vespasiano llegé a
sitiar Jerusalén

y acampé al oriente de la ciudad
se levantaron los sicarios

y quemaron todos los depdsitos
que habia en Jerusalén».

s Asi, Hengel, Dze Zeloten (1976) 68-69; 401-402.
 Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (1985) 116.
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Por Flavio Josefo sabemos que Vespasiano legé a sitiar Jeru-
salén en el verano del 68 o quizd del 69 d. C. (BJ IV, 551) ¢, cuan-
do ya Menahén habia sido muerto y sus compafieros habian ido
a refugiarse a Masada (B] II, 446-448). No se puede identificar a
los sicarios de la versién B de este texto con el grupo de Eleazar
ben Yair. Es, pues, imposible identificar a los celosos de ARN
A vi,2, o a los sicarios de ARN B vii,1, con el grupo de Menahén
o de Eleazar ben Yair.

Me parece que lo sucedido sea que ARN B es una versién
latinizade de ARN A, cosa que aparece muy clara en ARN B vi,11,
donde Yohanin ben Zakkay saluda a Vespasiano con el cldsico
saludo latino: Ave Caesar imperator ®. También en nuestro caso
la versién B de ARN ha reemplazado el nombre tipicamente judio
de celosos por el despectivo término romano de sicarios, que tiene
el sentido general de criminales e incluye a todos los rebeldes ju-
dios, que son asi rebajados a la categoria de malhechores vulgares,
lo que estd en oposicién diametral con el honroso titulo biblico de
celosos, el cual, por las obras de Josefo, sabemos que era el nom-
bre de uno solo de los grupos rebeldes. Los judios tenian especial
interés en distinguir bien las diversas agrupaciones de rebeldes;
los romanos los incluyen todos bajo un término denigrante. Por
eso de la simple alternativa celosos/sicarios no se sigue que las dos
palabras tengan de suyo la misma significacién, sino sélo que aqui
en este lugar concreto de hecho se refieren a un mismo grupo.

Pirqé de-Rabbi Eliezer ®. Este escrito polémico y poco ortodo-
xo0 ha guardado una tradicién interesante: la identificacién de Pin-
jas con Elias por razén del celo y del sacerdocio ®, Elias llega fugi-
tivo al monte Horeb; Dios le pregunta:

—¢Qué haces aqui, Elias?

—Sefiot, he sido profundamente celoso.

——T14 has sido siempre celoso: fuiste celoso en Settim contra
la inmoralidad, como estd escrito: «Pinjas, el hijo de Eleazar, el
hijo de Aardn, sacerdote, aparté mi célera de los hijos de Israel,
porque celé mi celo entre ellos» (Nm 25,11); aqui también eres
celoso.

¢ Schiirer, ibid., p. 638; Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976)
316.
# Véase S. Schechter, anotacién ad locum, p. 19. 3
® Escrito en el siglo VIII, pero que contiene material muy antiguo, segin
advierte Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (1985) 137.

™ Friedlander, Pirke de R. Eliezer (1970) xiii.
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El autor concluye que de aqui ha venido la costumbre de tener
un puesto para el ‘mensajero de la alianza’, porque Elfas recibe
este nombre, segiin Mal 3,1. La identificacién de Elfas con Pinjés
aparece también en Tj I, Ex 6,18.

PRE, en el capitulo 47, dedicado a Pinj4s, da el titulo de celo-
so a Simeén, a Levi y a Pinjis ™.

Tanbuma Buber y Midras Rabbé a Ntmeros ™. Estos dos mi-
drases hacen la misma interpretacién de Nm 25 con pequefias
variantes:

v. 1: comienzan ponderando la fidelidad de Israel desde la sali-
da de Egipto hasta llegar a Settim, cuyas aguas estimulaban
lujuria, y por eso el pueblo comenzé a fornicar; la palabra
pueblo tiene sentido peyotativo siempre;

v. 2. describe la manera como las muchachas sedujeron a los
israelitas, que es la misma narrada en Sifré y en el Talmud
de Jerusalén;

v. 3: Israel se apegd como yuntas de bueyes, como pulsera a la
muifieca;

v. 4: es corregido como en los anteriores;

v. 6. presenta el atrevimiento de Zimri, que se justifica implicita-

mente con la conducta de Moisés, como en el Talmud de
Babilonia;

v. 6: comenta el «lloraban» con una anécdota;

v. 7: la actuacién de Pinjds estd narrada también como en el
Talmud de Babilonia;

v. 8! en la narracién de los milagros hechos en favor de Pinjds,
Tanbuma habla de sélo seis milagros, como el Talmud de
Babilonia, Midris Rabbi a Nm y como el Targum de Jeru-
salén I;

v. 9: comenta el niimero de muettos con el principio de que los
israelitas son contados cuando mueren.

En lo relativo a la aprobacién de Pinjds y a su recompensa,
difieren. Tanbuma apenas cita Nm 25,11 y pasa luego a comentar
Nm 27,15ss, que habla del nombramiento de Josué como sucesor

™ 1bid., p. 371.
™ E. Schiirer, Historia del pueblo judio 1 (1985) 135, 137.

14



210 Literaturas targdmica y rabinica

de Moisés. En cambio, Midrés Rabbé insiste solamente en la paz
que recibié Pinjds como recompensa.

Ninguno de los temas nuevos que aparecen en estos midrases
da pie para pensar que se trate de celosos, en plural, permanecien-
do aqui también Pinjds como un caso aislado (véase Nm 26,7).
Tampoco hay alusién alguna a una rebelién contra un gobierno ex-
tranjero ni mucho menos contra Roma.

Las demds citas rabinicas acerca del celo no afiaden nada fun-
damentalmente nuevo. Asi, PKR Piska 13 y LevRab, par. 23 so-
bre 25,1 dan a Pinjés el titulo de «celoso, hijo de celoso», que ya
aparece en Sifré Nm 131. Mekilta Ex afirma que Jetrd tenfa tam-
bién el nombre de Qeni (Qny) por «celé por su Dios» (Mekilta
Ex, par. Jetr6 sobre Ex 18,1). Tanbuma Buber y Midris Nm Rab
no dan a Pinjds el titulo de «celoso», pero Juego afirman que
Simeén celd, pero no lo dice de Levi (Tanbuma Buber, Shemot,
p. 151, linea 12; N# Rab, par. 21,3).

Resumiendo, podemos afirmar que «celoso» aparece relativa-
mente pocas veces en la literatura targmica y rabinica. Limitdn-
donos a sus textos, hay que decir que existe sdlo un texto en el
gue «celoso» designa a un grupo de judios rebeldes contra Roma:
ARN A vi,2, y esto lo podemos afirmar basidndonos no en el texto
mismo, sino en la situacién histérica en la que tiene lugar el epi-
sodio narrado en é€l, situacién histérica que conocemos por Flavio
Josefo.

Estas son las caracteristicas del celo segin los textos exami-
nados:

a) Pinjas es un héroe solitario: esta circunstancia, que aparece
ya en Nm 25,7 (Pinjés intetviene cuando Moisés y todo el pueblo
no hace sino llorar), aparece con més énfasis todavia en Tj I, Nm
25,7, y en Sifré Nm 131. La vemos también, aunque no tan enfd-
tica, en los talmudes y en los dos midrases: Tanbuma y Nm Rab.
En cambio, en la tradicién haldkica se habla siempre de «celosos»,
sea un grupo o una categoria.

b) En todos los textos targimicos y rabinicos examinados,
el celo de Pinjds es un celo violento.

¢) Hay un serio problema que presenta el celo de Pinjss,
porque éste da muerte a Zimri por irse con una madianita cuando
Moisés se habfa casado precisamente con una madianita; Pinjds
desautoriza asi al mismo Moisés; este caricter del celo de Pinjds,
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que llamamos «carismdtico» para usar un término moderno, dio
mucho que hacer a los jefes y doctores judios, como aparece muy
claramente en la tradicién misnaica y talmutdica, que se esfuerzan
por reducir este celo a cauces legales estrictos.

d) Fuera de ARN A vi, 2, no hay ningiin texto en el que el
celo aparezca como celo contra Roma. Naturalmente, los «celosos»
de los afios 66 a 70 d. C. podian alegar estos textos para justificar
su actitud de rebeldia contra los sumos sacerdotes y contra Roma,
pero los textos mismos por sf solos no implican de manera alguna
rebelién contra Roma. Todos ellos pueden entenderse muy bien
en una época de colaboracién con los romanos.

El celo que aparece en estos textos es celo ante todo contra un
israelita que se ha dejado seducir por una extranjera, y eso pudo
suceder en cualquier época de la historia de Israel, sobre todo en
las épocas de una actitud rigida en favor de la pureza de la sangre.

En tiempos de Jesiis podemos decir con certeza que la preocu-
pacién dominante de los jefes judios era la de mantener a los celo-
sos bajo control. MSanh IX, 6, tenfa que existir ya en la época
de Jesus, segin deducimos por la comparacién con De specialibus
legibus 1, 55, de Filén.

Los «celosos» de la época de Jests estdn muy bien caracteriza-
dos en las cartas de san Pablo y en los Hechos de los Apéstoles:
eran una categorfa o quiz4 un grupo de judios estrictos observantes
de la ley, que querian obligar por la fuerza a los demds al respeto
de la ley; pero hasta ese momento no hay indicios siquiera de que
ese celo se dirigiera contra Roma, sino mds bien contra los par-
ticulares, especialmente judios que no observaban la ley como los
celosos exigian.

Podemos pensar que mdés tarde, especialmente a partir de he-
chos como el intento sacrilego de Caligula en el afio 40 d. C., el
nombramiento del judio apéstata Tiberio Alejandro como procu-
rador de Judea en el afio 46 d. C. y la escandalosa conducta del
magistrado romano Félix (afios 52 a 60 d. C.), quien sedujo con
artes magicas a la princesa judia Drusila para que se fuera a vivir
con €l, el celo religioso por la ley se fue convirtiendo mds y mds

en celo contra Roma, especialmente en los ambientes de mayor
rigidez religiosa.

Terminemos con una anotacién metodoldgica. La palabra grie-
ga {nhwig fue escogida por los LXX como la equivalente de la
palabra hebrea ganna’. Pero los dos términos vienen de dos mun-
dos completamente distintos y distan mucho de corresponderse
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exactamente. El término hebreo implica un amor apasionado a otra
persona, amor que excluye cualquier otro rival; se usa siempre en
forma absoluta. El término griego, en cambio, implica el deseo
o la voluntad de poseer una cosa o de imitar o seguir a una per-
sona; no implica de suyo ni la exclusividad ni el cardcter inter-
personal, y se construye siempre con complemento. De donde se
sigue que, cuando en la literatura biblica o en la judia de aquellas
épocas se encuentra la palabra Unlwtfi¢ usada absolutamente,
quiere decir sencillamente que en ese caso equivale al término
hebreo ganna’; pero hemos visto que ese término tiene una lar-
ga historia a través de la cual ha adquirido diversas connotacio-
nes y matices; sélo entre los afios 66-74 d. C. est4 atestiguada cier-
tamente su significacién de rebelde contra Roma. Seria, pues, un
abuso concluir del hecho de que la palabra griega {nMwtic se
encuentre usada en forma absoluta, que se trata de rebelde contra
Roma. La conclusidén justa es que en ese caso preciso la palabra
griega traduce el término hebreo ganna’, y que sélo el contexto
literario y la situacién histérica pueden indicarnos su sentido pre-
ciso, por la gama de matices que esa palabra tiene.

CAPITULO IX

EL NUEVO TESTAMENTO

La presente investigacién se limita a averiguar si la época en la que
vivid Jests fue una época revolucionaria o no. El otro problema,
todavia mds importante, de si Jesis fue simpatizante con los revo-
lucionarios de su tiempo o no, es un problema que estd mds all4 de
los limites de este estudio. Pero realmente el presente andlisis es
el primer paso indispensable para estudiar la actitud de Jesds en
relacién con los «zelotas».

En este estudio de la literatura del Nuevo Testamento nos guia-
mos por las siguientes orientaciones de P. Benoit: los primeros
cristianos no quisieron hacer historia, si tomamos esta palabra en su
sentido moderno. Pero el que ellos nos presenten los hechos con-
cretos vistos a la luz de su fe, y el que no pretendan describir los
acontecimientos con todos sus pormenores, no quiere decir que
hayan falseado la realidad !. ¢Puede uno pensar, se pregunta Be-
noit, que los convertidos hubieran abrazado una fe tan nueva y
que exigia tanto de ellos basados sélo en relatos que los predica-
dores del evangelio inventaban a su antojo? ¢Se puede pensar que
los recién convertidos apoyaran su fe en palabras que Jesis nunca
habrfa pronunciado o en acciones que Jestis jamds habria reali-
zado? ? Podemos afirmar que los primeros cristianos no se pre-
ocupaban de hacer historia, pero no podemos decir que no se hu-
bieran preocupado de lo histérico *.

Recientemente, G. Theissen aboga por el estudio socioldgico
del Nuevo Testamento, que tiene que ser, dice él, la renovacién y
continuacién del programa que se proponfa la «Historia de las for-
mas», pero prescindiendo del radical escepticismo histérico que
ha caracterizado hasta ahora a este método *.

Al estudiar el Nuevo Testamento podemos, pues, plantear la
misma pregunta que hemos hecho en el estudio de las fuentes an-

L Réflexions sur la “Formgeschichtliche Methode’, en Exégése et théologie
(Parfs 1961) 25-61, espec. pp. 46-54.

2 Ibid., p. 48.

> Ibid., p. 47.

4 Studien zur Soziologie des Urchristentums (Tubinga 21983) 3-15; toda Ia
obra es de gran interés para nuestra investigacién.
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teriores: ¢Hay en la literatura del Nuevo Testamento pruebas o
indicios de que la época de la vida puiblica de Jesds fue una época
revolucionaria, es decir, una época que hubieta estado decisiva-
mente influida por el partido revolucionario fundado por Judas
Galileo en el afio 6 d. C., que hoy se llama el partido «zelota», o
fue una época pacifica?

En el Nuevo Testamento encontramos una respuesta directa y
explicita a esta pregunta y otra respuesta indirecta e implicita.

I. RESPUESTA DIRECTA Y EXPLICITA

Segiin Hch 5,21-33, hacia el afio 34 d. C. los apéstoles compare-
cieron ante el sanedrin. Alli el sumo sacerdote les prohibié formal-
mente seguir predicando en el nombre de Jesds. A esto replicé
Pedro: «Debemos obedecer a Dios antes que a los hombres». Al
ofr tales palabras, los sanedritas, enfurecidos, comenzaron a delibe-
rar si debian condenarlos a muerte o no. Entonces el més famoso
doctor fariseo de esa época, Gamaliel I, tomé la palabra y comen-
26 por traer a colacién dos episodios concretos, que tenian que ser

del dominio pudblico, Hch 5,36.37:

«* Hace ya algtin tiempo se levant6 Teudas, que se creia ser
alguien, y lo siguieron unos cuatrocientos hombres. Lo eje-
cutaron y todos sus seguidores se desbandaron y todo paré
en nada.

% Después de él, con ocasidn del censo, surgié Judas Galileo,
arrastrando tras si al pueblo; también él perecié y todos sus
seguidores se dispersaron».

De estos dos hechos concretos saca Gamaliel la conclusién
prictica para el caso que ocupa al sanedrin:

«* No os metdis con estos hombres, soltadlos; si su empresa
es cosa de hombres, se acabard por si sola.

¥ Pero si es cosa de Dios, no lograréis acabarla; os exponéis
a luchar contra Dios».

El relato termina diciendo que los sanedritas aceptaron el con-
sejo de Gamaliel y dejaron libres a los apéstoles (Hch 5,40).

Hch 5,37 es categdrico: la rebelién de Judas Galileo fue un
episodio que no tuvo consecuencias, como tampoco las tuvo la
rebelién de Teudas. Ambos jefes fueron muertos y en ambos casos
sus seguidores se dispersaron.
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Pero los criticos modernos opinan que las informaciones sobre
Teudas y sobre Judas Galileo de Hch 5,36.37 son histéricamente
falsas.

Porque, dicen, Teudas actud bajo el gobierno de Cuspio Fado
en los afios 44-46 d. C., de modo que es falso afirmar que se hu-
biera rebelado antes que Judas Galileo. Atin mds, la rebelién de
Teudas tuvo lugar unos diez afios después de la intervencién de
Gamaliel °, y el partido fundado por Judas Galileo crecié de ma-
nera incontenible hasta precipitar a Judea en la guerra contra
Roma ®.

Pero ¢cudles son los argumentos concretos para justificar ese
radical escepticismo en relacién con la historicidad de Hch 5,36.37?

En relacién con Judas Galileo no aducen ninguna fuente con-
creta, sino que se contentan con la afirmacién y la cita de literatura
secundaria. En relacién con Teudas aducen un pasaje de Flavio
Josefo.

Refutacion de la opinidn de los criticos modernos

Comencemos por anotar que esta opinién ni es tan moderna ni
tan critica como se podria pensar. Aparece ya en Eusebio de Ce-
sarea (HE 1I, 11,1-3) y luego en el comentario a los Hechos de
los Apéstoles que se atribuye a Teofilacto de Acrida, pero posible-
mente es espurio. En todo caso es muy antiguo. En él se identifica
ya al Teudas de Hch 5,36 con el Teudas de AJ XX, 97-99 (Migne:
PG 125 [1864] col. 596), y de Judas Galileo dice que verosimil-
mente sus seguidores fueron los galileos muertos por Pilato, segiin
Lc 13,1-2 (Migne: PG 125 [1864] col. 597).

Examinemos ahora el argumento aducido para el caso de Teu-
das: Flavio Josefo nos cuenta en AJ XX, 97-99, que bajo el go-
bierno de Cuspio Fado (44-46 d.C.) un tal Teudas persuadié a
mucha gente a que lo siguiera al Jorddn, porque, decfa, a su palabra
se dividirfan las aguas y dejarian libre paso. Pero Fado envié in-
mediatamente un escuadrén de caballerfa contra ellos; muchos
fueron muertos, otros tantos cogidos presos; la cabeza de Teudas
fue llevada a Jerusalén.

Ahora bien: los criticos argumentan asi: Hch 5,36 menciona
a un Teudas que se rebel6 antes del 6 a. C.; Josefo (A] XX, 97-99)
menciona a un Teudas que se rebel$ en los afios 44-46 d. C.; luego

* Véanse G. Schneider, Die Apostelgeschichte 1 (1980) 400; J. Roloff,
Hechos de los Apdstoles (Ed. Cristiandad, Madrid 1985) 147.
* G. Schneider, op ¢z, pp. 401-402, y J. Roloff, op. ciz., pp. 147s.
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los dos Teudas son una misma persona y Hch 5,36 es falso histé-
ricamente. Esta es la argumentacién de los criticos modernos, pot-
que acerca de Teudas rebelde no tenemos hoy ningin otro docu-
mento fuera de los ya citados: Hch 5,36 y A] XX, 97-99.

Pero esta argumentacién no tiene valor; basta pensar que Teu-
das es la abreviacién de Teodoro? y que Teodoro es el nombre
griego correspondiente a Matfas o Matatfas. Tanto Teodoro como
Matias {Matatfas), y por eso mismo Teudas, eran nombres muy
comunes en aquella época. Para convencerse basta mirar la concor-
dancia de nombres de Flavio Josefo. De modo que de la simple
coincidencia de nombres no se puede deducir la identidad de las
personas. Habria necesidad de aducir otros argumentos para de-
mostrar que aqui se trata de una misma persona, lo que es impo-
sible alegar porque no tenemos otras fuentes.

Razones en favor de la bistoricidad de Hch 5,36-37

G. Theissen ® insiste en el estudio de las relaciones entre el texto
y la conducta de las personas que tuvieron que ver con él: es
decir, entre aquellos que crearon el texto, que lo conservaron y di-
fundieron y los que lo recibieron. La relacién de los cristianos de
los primeros siglos con este texto es bastante diferente de la rela-
cién de los cristianos actuales con el mismo; hay que evitar a toda
costa transponer nuestras condiciones actuales a esa época. La primi-
tiva comunidad cristiana era una pequefia comunidad que, a me-
dida que destacaba su propia identidad, era desconocida por los
judios, lo que le trafa no pocas veces la persecucién por parte de
los mismos judios y también de los romanos, ya que al presentarse
como distinta de la religién judia, perdia el privilegio de ser con-
siderada como religién licita en el Imperio.

¢Qué interés podian tener los cristianos de los primeros siglos
en conservar y relatar la intervencién de Gamaliel? Podemos su-
poner fundadamente que querfan mostrar cémo uno de los mds
estimados maestros fariseos los habia defendido ante el sanedrin
y habia dejado al menos abierta la posibilidad de que el cristia-
nismo fuera obra de Dios. El discurso de Gamaliel servia para de-
fenderse de los ataques que se hacian mds frecuentes con el tiem-
po, pero debia servir también para afianzar la fe de los nuevos
convertidos, para buscar nuevos adeptos; el libro de los Hechos de

7 Blass/Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Gotin-
ga '1961) § 125, p. 82.
8 Studien zur Soziologie des Urchristentums (Tubinga *1983) 79-83.
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los Apéstoles tenfa que setvir como documento de identificacién
del «nuevo camino» ante propios y extrafios. Pero no hay que ol-
vidar que, sobre todo, en los primeros siglos de nuestra era existia
una activa tradicién judfa, encargada de conservar, defender y
transmitir las ensefianzas de sus grandes maestros; esta tradicién
estd mds que suficientemente comprobada en los escritos rabinicos
que aparecieron a partir del afio 200: la Misnd, la Tosefta y gran
parte del Talmud se remontan a las ensefianzas de los doctores de
siglos anteriores.

Ademis, hay que tener en cuenta que Gamaliel I era uno de
los doctores mas famosos y estimados entre los fariseos; que los
hechos a que se hace referencia, tanto en el caso de Teudas como
en el caso de Judas Galileo, tuvieron que ser hechos publicos, cono-
cidos por todos, facilmente comprobables en su tiempo y que tenfan
que estar vivos en la conciencia del pueblo. Tenidas todas estas
circunstancias en cuenta, cabe preguntar: ¢Qué interés o qué ven-
taja podian sacar los cristianos de los primeros siglos en inventar
y propagar una serie de falsedades histdricas cuando ellos no po-
dian contar ni con la ignorancia ni con la complicidad de sus ene-
migos judios? ¢Qué interés podian tener en atribuir 2 uno de los
més famosos doctores judios una sarta de falsedades e inconsecuen-
cias? ¢Pensaban que asf se podian defender de los ataques judios?
¢Crefan poder asi afirmar a sus hermanos?

En resumen: el relato de la intervencién de Gamaliel en favor
de los cristianos sélo era 1til y ventajosa para los cristianos mis-
mos si era verdadero; de lo contrario, sélo servia para desacredi-
tarlos ante propios y ajenos. ¢Podemos pensar que el cristianismo
se hubiera abierto paso con relatos como éste, si, segtin los criticos,
no es sino un tejido de falsedades histéricas?

Mencionemos finalmente la explicacién que da A. Kohler de
Hch 5,36: recuerda que Teodoro {don de Dios) es ¢l nombre grie-
go equivalente de Matias/Matatias (igualmente don de Dios). Flavio
Josefo cuenta que, pocos meses antes de la muerte de Herodes I,
dos famosos doctores judios, Matias, hijo de Margalo, y Judas, hijo
de Seforeo (?), encabezaron una rebelién contra el rey para derri-
bar un 4guila de oro colocada sobre el templo. Los dos fueron que-
mados vivos junto con varios de sus seguidores (BJ I, 648-655;
AJ XVII, 149-167)°. A este Teudas/Teodoro se referiria Hch
5,36. Es una explicacién verosimil.

7199 Véase L. H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship (1984) 717,
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El Nuevo Testamento presenta una setie de hechos que suponen
implicitamente que la época de Jests no fue una época revolucio-
naria.

a) Jesids era seguido de muchedumbres que lo admiraban.
Esta circunstancia de la vida ptdblica de Jests estd afirmada en Jos
cuatro evangelios repetidas veces. Negarla seria admitir que los
evangelistas han falseado completamente la manera como Jesis
predicé el evangelio. Ahora bien: esas reuniones de multitudes y
aun el hecho de que Jesiis tenga un grupo pequefio de discipulos
aparece siempre como algo normal, que no es impedido por las
autoridades. No se menciona jamds que se le hubiera prohibido
hacer reuniones o que se le hubiera acusado por reunit en torno a
si muchedumbres.

Esta circunstancia supone implicitamente que esa época era
una época pacifica, en la que el gobierno no sospechaba siquiera
la posibilidad de un levantamiento. Sabemos que Herodes I, cuan-
do se dio cuenta de que el descontento de sus stbditos podia llevar
a una situacién revolucionaria, prohibié terminantemente toda clase
de reuniones; nadie podia ni estar ni andar en compafifa de otros;
los culpables eran severamente castigados (A] XV, 366). Prohibir
las reuniones es una medida que toman casi todos los gobiernos,
de entonces y de ahora, cuando temen un levantamiento. Las mu-
chedumbres que segufan a Jestis no despertaron ningiin temor en
las autoridades de su tiempo, lo que es un indicio de que la situa-
cién de esa época no era una situacién revolucionaria. El grupo
de mujeres que seguian a Jesiis (Lc¢ 8,1-3) atestigua también a su
manera que era ésa una época tranquila,

b) Jesis se desplaza continuamente de un lugar a otro sin la
menor dificultad. Este es un hecho tan destacado en la tradicién
evangélica, que G. Theissen caracteriza la actividad de Jests socio-
légicamente como un continuo peregrinar *. Si se quisiera negar
este aspecto de la vida de Jests habria que admitir que los evan-
gelistas han falseado fundamentalmente la realidad. Ahora bien:
no encontramos jamds mencién de que Jests hubiera encontrado
en su peregrinar dificultades por parte de las autoridades ni por
parte de bandas de revoltosos.

® Studien zur Soziologie des Urchristentums (Tubinga 21983) 79-105.
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Esto indica que la situacién en esa época no fue revolucionaria;
basta comparar el ambiente que respiran los evangelios con la si-
tuacién que describe Josefo bajo el gobierno de Félix, indicando
que los bandoleros se distribufan en grupos por todo el pafs, sa-
queando las mansiones de los ricos, matando e incendiando. Toda
Judea era teatro de depredaciones (BJ II, 265; AJ XX, 172).
Es imposible que si Jests peregrinaba en tal situacién, no hubiera
sido atacado ni una sola vez por tales bandas. Es imposible tam-
bién pensar que las autoridades lo hubieran dejado moverse libre-
mente, sobre todo cuando iba acompafiado de muchedumbres, a
quienes predicaba la préxima venida del reinado de Dios.

VALORACION DEL TESTIMONIO DEL NT

a) Segtn Hch 5,37, Gamaliel 1 habria afirmado ante el sanedtin,
hacia el afio 34 d. C.: «Después de Teudas, con ocasién del censo,
surgié Judas Galileo atrastrando tras sf al pueblo; también él pere-
cié y todos sus seguidores se dispersarons.

Este texto fue creado y difundido por una pequefia comunidad
que luchaba por abrirse paso dentro de un medio cada vez mi4s
hostil. Claramente, el texto sélo podia favorecer a esa comunidad
primitiva en la medida que dijera la verdad, ya que se trata de
hechos muy fécilmente comprobables y de dominio comiin; un texto
que difundiera inexactitudes histéricas sélo servia para crearles
nuevas dificultades, ya que la tradicién judia no habria tolerado en
forma alguna que se pusiera en boca de uno de los mds notables
rabinos de la época tales inexactitudes. Ese es el valor histdrico
de estas afirmaciones.

De paso, nétese que Hch 5,37 da como ocasién de la revuelta
de Judas Galileo el censo, no el pago del tributo !; de modo que
la pregunta de los fariseos y herodianos: «¢Es licito o no pagar
el tributo al César?» (Mc 12,14 y par.) no estd en relacién con la
rebelién de Judas Galileo, es decir, no es una pregunta «zelotas,
como afirman algunos exegetas.

b) El testimonio implicito del Nuevo Testamento tiene, por
cierto aspecto, ain mayor valor. Los evangelios afirman que Jesds
ejercié su ministerio predicando en pablico, seguido muy frecuen-

" Recuérdese lo dicho en las pp. 68s.
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temente de multitudes y desplazdndose muchas veces de un lugar
a otro. Tal actividad supone una situacién no revolucionaria. De-
cir que la situacién en la que actud Jesus fue una situacién extre-
mamente revolucionaria implica afirmar que los evangelistas han
falseado completamente este aspecto de la vida publica de Jesus.

CAPITULO X

ESCRITORES CRISTIANOS
DE LOS CINCO PRIMEROS SIGLOS

Hay dos testimonios del siglo 111 d. C. que identifican parcial o
totalmente a los esenios con los sicarios y a éstos con los zelotas.
Son el testimonio de Hipdlito de Roma y el de un escolio sobre
Hechos de los Apéstoles 21,38.

1. Hipdlito de Roma, nacido probablemente en Alejandria,
aparece ya en Roma en el afio 212, donde murié en el 235 d. C. !

Después del 222 d. C. escribié su Refutacién de todas las bere-
jias?; en el libro IX, al final, trata de las sectas judias, siguiendo
muy de cerca la descripcién que de ellas hace Flavio Josefo en
BJ 1T, 119-166. Hablando de los esenios, tiene el siguiente pérra-
fo, que no se encuentra en Flavio Josefo, como se ve por la com-
paracién de los dos textos:

FLAVIO JOSEFO HIPOLITO DE ROMA

BJ 11, Refutacion de todas las berefias, IX
150. Los 1. (Los esenios) se han dividido con el correr de
esentos los tiempos en cuatro grupos, que tienen cada uno

......... su propia manera de vida.

se dividen Los del primer grupo son tan exageradamente rigidos
en cuatro que ni siquiera tocan una moneda, porque, dicen,
categorias estd prohibido llevar consigo imdgenes, mirarlas o
segln fabricarlas. Por eso ninguno de ellos va a la ciudad
su para no tener que pasar bajo las puertas adornadas
antigiiedad. con imdgenes, porque piensan que estd prohibido

pasar bajo una imagen.

2. Los del segundo grupo, si oyen a un incircunci-
so hablando de Dios o de la ley, lo esperan cuando
estd solo y lo ponen ante la alternativa: circuncisién

' Quasten, Patrology I1 (1953) 163.
? Ibid., p. 168.
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o muerte; si no acepta circuncidarse, le dan muerte
sin contemplaciones. Por eso se llaman celosos; otros
los llaman sicarios.

Los del tercer grupo no dan a nadie el nombre de
Sefior, sino sélo a Dios, aunque por esto tengan que
padecer tormentos o aun la misma muerte.

El texto de Hipdlito presenta una serie de problemas:

a) Afirma que los esenios se dividieron en cuatro grupos,
que recuerdan las cuatro categorias del texto de Josefo; pero luego
los cuatro grupos se convierten en fres Gnicamente.

b) La rigidez que atribuye Hipolito a los esenios del primer
grupo estd muy lejos de lo que sabemos de los habitantes de Qum-
rén, porque en Qumrédn, aun después del saqueo que llevaron a
cabo los romanos, quedaron monedas, sobre todo monedas de Tiro,
que tenfan por un lado la imagen del dios Melkar y por el otro el
aguila tolomea?; ese primer grupo no tiene nada que ver con
Qumran.

¢) Hipdlito da el nombre de sicarios y de zelotas exclusiva-
mente al segundo grupo; en esto el texto no deja lugar a duda;
pero, segin la opinién de los autores modernos, el nombre de si-
carios o zelotas designa a Zodos los rebeldes judios, o bien sicarios
designa al grupo de Judas Galileo, cuya ideologia es la que Hipélito
atribuye al tercer grupo, no al segundo *; de modo que el texto de
Hipdlito no favorece a ninguna de las opiniones modernas sobre
esos dos grupos.

d) TFilén afirma que los esenios se caracterizaban por su ex-
tremo pacifismo; véase Quod omnis probus, 78; Josefo estd tam-
bién de acuerdo en esto: ellos hacian juramento de abstenerse del
bandolerismo (véase BJ II, 142). Es, pues, dificil admitir que la
secta judia que se distinguia precisamente por su aversidn a la vio-
lencia sea idéntica con los sicarios y zelotas, que, segtin los autores
modernos, eran los partidarios de la rebelién violenta contra Roma.

Los investigadores no han podido llegar a un acuerdo sobre el
valor histérico que tiene este texto de Hipdlito. Segin la opinidén
mis difundida, Hipélito depende de Josefo en lo tocante a la des-

3 Véase supra, p. 82.
* Véanse BJ 11, 118; AT XVIII, 23,
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cripcién de las sectas judias, pero algunos hacen una excepcién:
precisamente en este parrafo Hipélito tiene otra fuente diferente °.

Me parece muy dificil dar a este texto de Hipdlito un valor
histérico superior al que merece Filén y Josefo; ademds, el texto
mismo estd tan desacertadamente redactado, que se hace sospe-
choso.

Para nuestra investigacién hay que aclarar otro punto: supon-
gamos que Hipdlito es digho de confianza en esta informacién so-
bre los «zelotas» o «sicatios»; queda todavia por saber cudndo se
dividieron los esenios en estos tres grupos. Hipélito mismo calla
al respecto. El dnico recurso que nos queda es acudir a las infor-
maciones de Flavio Josefo. La circuncision forzada sabemos que
fue practicada ya por Matatias (A] XII, 278), por los asmoneos
(A] XIII, 257, 318); luego no la vuelve a mencionar sino hasta
el afio 66 d. C. (BJ II, 454; Vita, 112-113). Los sicatios aparecen
por primera vez en B 11, 254, en el gobierno de Félix (52-60 d. C.)
o en Af XX, 185-186, en el gobierno de Festo (60-62 d. C.). No
indica cudndo se dividieron los esenios ni mucho menos afirma que
tal divisién hubiera tenido lugar antes de la época de Jests.

En resumen, el valor histérico del texto de Hipélito es muy
discutible. El intento de Hengel ® por salvar la autoridad de este
texto de Hipdlito me parece initil; Hengel dice que Hipélito ha
entendido falsamente su fuente; en realidad, en ella no se hablaba
de tres grupos distintos, cada uno con su caracterfstica propia, sino
de un solo grupo, que tenia estas tres caracteristicas. Esta es una
suposicién que no se puede probar, porque nosotros no cono-
cemos hoy la fuente utilizada por Hipdlito sino #nicamente a tra-
vés de la versién equivocada que él nos da.

2. Escolio sobre Heh 21,38 7. El texto se encuentra siempre
como comentario a Hch 21,38. Lo tenemos en dos versiones dis-
tintas: una aparece en una catena del Nuevo Testamento, en el
Pseudo-Ecumenius y en Teofilacto de Actida?®, y otra en la homi-
lia 46 de Juan Criséstomo sobre los Hechos de los Apéstoles.

20 ;OAsi, por ejemplo, Burchard, Die Essener bei Hippolyt: JSJ 8 (1977)

¢ Die Zeloten (1976) 74-75.

7 Véase C. Burchard, Zur Nebeniiberlieferung von Josepbus Bericht iiber
die Essener..., en ]osepbus Studien. Homenaje en honor de Otto Michel
(Gotinga 1974) 81-84.

¢ Ibid., pp. 81-83.



224 Escritores cristianos de los primeros siglos

He aqui las dos versiones traducidas:

CATENA

Origenes: «Entre los judios hay
tres sectas tradicionales: fariseos,
saduceos y esenios. Estos dltimos
se cjercitan en una vida mds
petfecta y se distinguen por el
amor mutuo y por el dominio
de si mismos. Por eso se los
llama esenios, es decir, santos».
Otros los llaman sicarios, es de-
cir, celosos.

Josefo: «Sicarios se llama a unos
bandoleros que usan unos pufia-
les del tamafio de las akinaces
de los persas, pero cutvos y se-
mejantes a los que los romanos
[faman sicas. De ahi tomaron el
nombre estos bandoleros».

JUAN CRISOSTOMO

Una cierta clase de bandoleros
dicen ser sicarios; reciben este
nombre de las dagas que usan,
llamadas por los romanos sicas.
Estos eran una de las sectas de
los hebreos.

Pues tres son las sectas tradicio-
nales entre ellos: fariseos, sadu-
ceos y esenios. Estos son lama-
dos santos (que eso significa la
palabra esenio) por su vida mds
petfecta. Los mismos son [lama-
dos también sicarios por ser ce-
losos.

¢Qué valor tienen estas tradiciones sobre los celosos y los si-

carios?

En primer lugar hay que notar que la versién de la catena es
una amalgama de citas de diversos autotes, como puede verse. Las
citas se efectdan de la forma siguiente:

Frase

«Entre los judios
«Estos dltimos

esenios».
si mismos».

«... €esenios ... santosy».
«Otros Jos llaman ... sicarios».
«Sicarios se llama bandole-

ros».

Fuente Coincidencia
BJ II, 119 ... ... el sentido
Refutatio 1X,
18,3 ... ... ... literal

Quod omnuis

probus, 75-91. el sentido

AJ XX, 186 ... literal

De aqui se sigue que Juan Criséstomo depende de la catena,
y no a la inversa, porque es imposible que, partiendo del texto de
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Juan Criséstomo, hubiera llegado la catena a un texto que tiene
coincidencias verbales con otras fuentes.

El texto de la catena es, pues, anterior al de Juan Criséstomo,
pero no hay que olvidar que dicho texto comenta un episodio de
los Hechos que tuvo lugar afios después del 44 d. C. y que por eso
no se puede alegar como argumento para la época que estamos
estudiando.

Se podria preguntar, entre ambos textos, ¢cudl es mds antiguo?
La primera parte del texto de la catena se atribuye a Origenes, lo
que es petfectamente posible, porque, como afirma Burchard’,
Origenes hizo homilias sobre los Hechos de los Apdstoles que se
han perdido. Si se tiene en cuenta que Hipdlito y Origenes fueron
contemporineos, no se puede excluir una dependencia. Me parece
que la frase de Hipdlito que distigue claramente «ellos mismos se
llaman celosos, otros los llaman sicarioss, estd mucho mdés cerca
de la verdad que la frase de la catena que dice: «Otros los llaman
sicarios, es decir, celosos», suponiendo la identificacién de estos
dos nombres un desconocimiento completo del ambiente de la
época de Jests y aun sencillamente de la mentalidad judia.

Pero ¢de dénde pudo venir esta glosa? Es imposible dar hoy
una respuesta satisfactoria. Quiz4 el dia en que se haga un estudio
de las catenas. Pero basta considerar el episodio de Hch 21,18-
22,29 para ver que alli encontramos casi todos los elementos para
construir la glosa: celosos, asi llama Pablo a los judios que quieren
lincharlo: «Yo fui celoso de Dios como lo sois vosotros ahora»
(Hch 22,3); sicarios: el capitdn romano le dice a Pablo: «¢No eres
td el egipcio que hace poco amotiné y llevs al desierto a 400 si-
carios?» (Hch 21,38). Pablo manifiesta haber sido celoso, y el
capitdn romano lo considera lider de sicarios. Quizd el hecho de
que el egipcio habia llevado a los sicarios al desierto dio pie para
identificar a esos sicarios con los esenios, que vivian en el desierto.

En todo caso, tanto el texto de Hipélito como el de la catena
son, en mi opinién, argumentos sin valor en la identificacién de
los esenios con los sicarios. Se necesita una ignorancia completa
para pensar que la secta, orgullo de los judios por su santidad de
vida, y que era admirada por los mismos paganos, se hubiera deno-
minado con nombre tan despectivo como el de sicarios.

Los textos de Hipdlito, de la catena y de Juan Criséstomo son
interesantes por la gran influencia que han tenido en cuanto se ha
escrito posteriormente sobte el tema. Pero aun en el caso de que

° Ibid., p. 83.
15
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se llegara a probar la credibilidad de estos testimonios, sélo se saca
de ellos: 1) que los esenios o «zelotas» o sicarios daban muerte a
los incircuncisos que hablaban de Dios, caso que no implica rebeldia
contra Roma, como tampoco la implica el hecho de que una secta
judia se llame esenios, «zelotas» o sicarios; ademds, este tdltimo
texto se refiere claramente a una época posterior al afio 44 d. C.

Contra el testimonio de los textos estudiados de Hipdlito, de
Juan Criséstomo y de la catena estd la serie de los demds autores
que tratan de las sectas judias y no mencionan ni a los sicarios ni
a los celosos:

1. Justino, nacido en Flavia Nedpolis, la antigua Siquén. Con-
vertido al cristianismo, murié mdrtir el 165 ™. Segin este autor,
las sectas judias son los saduceos, genistas, meristas, galileos ™' (que
no se deben identificar con los seguidores de Judas Galileo), hele-
nistas, fariseos y bautistas * (Didlogo con Trifén, 80).

2. Hegesipo, nacido en Oriente, escribié sus memorias hacia
el afio 180 d. C. Desgraciadamente, se perdieron y sélo nos quedan
los fragmentos conservados por Eusebio de Cesarea .

Eusebio, en su Historia eclesidstica (IV, xxii, 7), nos ha guat-
dado el testimonio de Hegesipo sobre las sectas judias: esenios,
galileos, hemerobaptistas, masboteos, samaritanos, saduceos, fa-
riseos.

3. Epifanio de Salamis, nacido hacia el 315, murié en el 403.
Escribi6 el Panarion en los afios 374-377 **. Distingue entre sectas
samaritanas y sectas judias. Las judias son saduceos, escribas, fari-
seos, hemerobaptistas, oseos, nazarenos y herodianos (Panarion =
Haereses, 19).

4. Las Constituciones apostélicas, la mds amplia compilacién
de cuestiones juridicas y litirgicas de la Iglesia primitiva, fue ela-
borada en Siria o en Constantinopla hacia el afio 380 d. C.** En
ellas se enumeran las siguientes sectas judias: saduceos, fariseos,

1 Quasten, Patrology 1 (1950) 196-197.
(19 1‘3)Hggnack, Judentum und Judenchristentum in Justins Dialog mit Trypho
2 Variante: fariseos bautistas.
¥ Quasten, Patrology 11.
* Altaner-Stuiber, Patrology (1980) 315-318.
% Ibid., pp. 255-256.
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masboteos, hemerobaptistas, ebionitas y esenios (Constitutiones
apostolorum, 6,1-7).

5. Filastro de Brescia, en su libro sobre las herejfas, escrito
entre el 385 y 391, no menciona a los zelotas ni a los sicarios entre
las sectas judias .

6. Pseudo-Jerénimo enumera las siguientes sectas judias: ese-
nios, galileos, masboteos, fariseos, saduceos, genistas, metistas, sa-
maritanos, herodianos, hemerobaptistas (Indiculus haereseorum).

7. La Anakefélaiosis, que es un resumen del Panarion de Epi-
fanio de Salamis, elaborada antes del afio 428 d. C., ha tenido una
gran influencia en los escritores posteriores . Naturalmente, la
Anakefdlaiosis no menciona ni a los zelotas ni a los sicarios, como
tampoco los habia mencionado el Panarion.

Estos testimonios concuerdan todos en no mencionar ni a los
zelotas ni a los sicarios. Son un claro argumento contra la opinién
hoy reinante de que el partido zelota tuvo una influencia decisiva
en la vida de Judes en la época de Jests. Es imposible aceptar
que Justino y Hegesipo, tan cercanos geogrifica y cronolégicamente
a esa época, hubiera ignorado o callado un hecho del dominio
comun.

Resumiendo, podemos afirmar que en la literatura cristiana de
los cinco primeros siglos hay dos testimonios del 111 que identifican
a los esenios con los sicarios y con los zelotas: Hipdlito de Roma
y una catena sobre Hch 21,38. Pero estos testimonios presentan
inmensas dificultades. Baste pensar que identificar la secta que te-
nfa més fama de santidad (es decir, la de los esenios) con los sicarios
(= criminales, malhechores) supone un desconocimiento de todo
lo que sabemos de los primeros por otras fuentes.

Los demds escritores de esos siglos que tratan expresamente
de las sectas judias no mencionan jamds ni a los zelotas ni a los
sicarios.

1 Ibid., p. 369. Texto en Migne: PL 12 (1845) 1111-1302.
7 Ibid., p. 316. Texto en Migne: PG 42 (1863) 837, 845-848.



TERCERA PARTE

AMBIENTE HISTORICO DE JUDEA
DEL ANO 4 A.C. AL 66 D.C.



CAPITULO XI

AMBIENTE RELIGIOSO,
POLITICO-ADMINISTRATIVO
Y SOCIOECONOMICO

El objetivo de esta tercera parte consiste en hacer una sintesis del
ambiente religioso, politico-administrativo y socioeconémico de la
Judea dividida (4 a.C. al 41 d.C.).

Es una manera indirecta de controlar las afirmaciones de las
fuentes estudiadas. La resistencia judia contra Roma fue un movi-
miento popular, no una guerra previamente planeada y organizada
desde arriba con un ejército disciplinado y entrenado.

En todo fendmeno revolucionario, una pequefia elite encabeza
la rebelidn; el pueblo, en general, es reacio a las revoluciones por-
que es el primero en sufrir los tremendos sacrificios que exigen;
se necesita que las condiciones generales sean tan desfavorables,
que ya no las pueda soportar més y se resuelva por eso a lanzarse
a la aventura de la lucha armada®.

E. Schiirer, que, como saben muy bien todos los entendidos, ha
tenido una influencia determinante en la presentacién de la his-
toria del pueblo judio en la época de Jesiis, comienza su exposicién
sobre la Judea dividida con estas significativas palabras > «Dado
que la situacién politica de Judea durante el periodo de los afios
6 al 41 d. C. es esencialmente la misma que la de Palestina en su
conjunto durante los afios 44-66 d. C., vamos a referirnos simul-
tAneamente a ambos periodos, combinando todos los datos de que
disponemos».

Es evidente que, si mezclamos las informaciones que tenemos
de los dos periodos, obtendremos una imagen igual de los dos; pero
con eso no hemos probado todavia que los dos perfodos hubieran
sido iguales. Desafortunadamente, el método de Schiirer ha hecho
escuela y es el método que siguen hoy, con contadisimas excepcio-
nes 3, los que escriben la historia de la época de Jesds. La conse-

' J. Baechler, Les phénoménes révolutionnaives (Paris 1970) 143-150.

2 Historia del pueblo judio en tiempos de Jests 1 (Ed. Cristiandad, Ma-
drid 1985) 462.

? Por ejemplo, W. Dommershausen, Die Umwelt Jesu (*1981).
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cuencia es la situacién paradéjica de la exégesis actual: mientry
que los estudiosos se esfuerzan, al leer el texto sagrado, con ipfati\
gable celo en discernir palabra por palabra el estrato literario dg
Ia época del «Jests histdrico» del estrato literario del «Cristo de 1,
fe», estdn trabajando con un cuadro histérico que intencional
programiticamente confunde las dos épocas. Todos los que se ocy_
pan hoy de la interpretacién textual estdn de acuerdo en afirma,
que el sentido de un texto se falsea muy facilmente si es leidg
prescindiendo de la situacién histdrica real a la que se refiere, y,
mucho mds si se interpreta en la perspectiva de una falsa situacion
Para poner un ejemplo actual, basta pensar en la discusién que
fatiga tanto a muchos exegetas y tedlogos de hoy sobre si Jests
fue un simpatizante de los «zelotas» o no. Se analizan los textos
se traen argumentos en pro y en contra; se hace ver, sobre todo
que en los evangelios no se encuentra ninguna palabra de Jesis
que condene a los «zelotas». De ahi se concluye que Jesis simpa.
tizaba con los «zelotasy.

En realidad, todo esto es un falso problema, porque, comg
hemos demostrado, no hay prueba alguna de que los «zelotass
existiesen como partido politico revolucionario en la época de Je-
sts; tampoco hay prueba alguna para afirmar que esa época fuera
una época extremadamente revolucionaria, como afirma Hengel %
la época revolucionaria comenzé en el afioc 44 d. C. Se hace una
imagen indiferenciada de los afios 6-66 d. C. y se mezclan y con-
funden dos épocas que fueron en realidad muy diversas.

Mi propésito es, pues, insistir de manera sintética en la dife-
rencia que existe entre los afios de la Judea dividida (4 a.C. al
41 d. C.) y los siguientes de la Procura romana (44-66 d. C.), con-
siderando los tres aspectos siguientes:

1. Ambiente religioso

I1.  Ambiente politico-administrativo
III. Awmbiente socioeconémico

* Gewdlt und Gewadltlosigkeit (1971) 38.

AMBIENTE RELIGIOSO

El problema religioso fundamental entre Judea y Roma era el culto
al César. Aqui viene muy bien mencionar las sabias observaciones
del ilustre especialista en la religién griega, M. P. Nilsson, para
quien desee entender hoy lo que significaba el culto al soberano,
aconsejando que «debe ante todo investigar qué era lo que pensa-
ban acerca de €l los hombres de esos tiempos y no dejarse llevar
por problemas y cuestiones suscitadas por la ciencia moderna de
las religiones» >,

Veamos, por ejemplo, lo que pensaba Filén de Alejandria en
relacién con ese culto al César, al defender el derecho que tenfan
Tiberio y sobre todo Augusto a honores excepcionales. El culto
imperial, que se traducia en templos como el Sebasteion de Ale-
jandria, no le escandaliza, pero siempre que ese culto al César se
mantenga dentro de los limites que impone la fe judia y es acep-
tado por las comunidades israelitas. Pero cuando la locura de Cali-
gula pretende traspasar esos limites, entonces Filén es categdrico:
«Los judios pueden y deben ofrecer sacrificios y oraciones por el
emperador y por el pueblo romano, pero jamds consentirdn en re-
conocer a un emperador como dios, y cuando €l culto al César se
convierte en idolatrfa, es absolutamente inaceptable para todo
judio» °.

El parecer de Filén nos invita a guardarnos de generalizaciones
ficiles que olvidan la perspectiva histérica del problema?”. En rea-
lidad, el culto al soberano no fue un problema nuevo para los ju-
dios; con él habian tenido que habérselas desde comienzos del si-
glo 11 a. C. Por lo demds, los honores «divinos» que recibian los
reyes helenisticos eran la expresién de la gratitud, sin implicacio-
nes teolégicas. El culto al soberano honraba lo «divino» que habia
en el hombre. Eso «divino» era el poder y la grandeza de un hom-
bre favorecido con excepcionales cualidades personales y agraciado

5 Geschichte der Griechischen Religion I1 (1950) 172. Sobre el culto al
César, véase la bibliografia que Peter Herz Mainz presenta en ANRW 11,
16, 2 (1978) 833ss.

¢ Tomado de Pelletier, Legatio ad Caium (1972) 38-39.

7 Esa laguna aparece en Hengel, Die Zeloten (1976) 103-111.
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con una suerte maravillosa. En esto insisten todos los que se han
dedicado al estudio de este fenémeno 8.

Augusto (30 a.C.-14 d. C.) se vio en la necesidad de aceptar
el culto que se le rendia en Oriente; de lo contrario, habria puesto
en tela de juicio su misma autoridad; pero lo acepté dentro de
limites precisos. En todo caso, el culto a su persona no implicaba
la deificacién del emperador en el sentido metafisico del término;
a Augusto se le honraba como al creador de un orden nuevo, como
a la expresién cumbre del género humano ®. A todo sibdito le es-
taba permitido rendirle tal culto, pero sélo les era impuesto a los
empleados publicos y a los militares ™.

En cuanto a los judios, no hay que olvidar que Augusto defen-
dié sus privilegios en todo el Impetio ': no exigié que se le diera
culto en Jerusalén, sino que se limité a hacer un ex voto de gran
precio al santuario y una fundacién para la ofrenda de holocaustos
diarios por el empetador y por el pueblo romano (Legatio ad
Caium, 157, 317).

Augusto confirmé la carta de la libertad religiosa judia que ha-
bia sido dada por Julio César, que concedia a la religién judia el
estatuto de «religién licita» en todo el Imperio, un estatuto que
conservaron los judios por espacio de tres siglos, con la excepcién
del corto perfodo del reinado de Adriano 2. Naturalmente, esa si-
tuacién privilegiada en todo el Imperio era fuente de grandes be-
neficios para todos los judios; baste pensar tan sélo en la ley por
la cual el robo de los dineros sagtrados destinados al templo de
Jerusalén era considerada como un sacrilegio (A] XVI, 163-164,
166).

Herodes jamds habtia contrariado la politica religiosa de Au-
gusto. Es cierto que hacia el afio 27 a. C. organizé competiciones
atléticas en Jerusalén en honor del emperador y colocé estandartes
alrededor del teatro (AJ XV, 267-276); pero la resuelta oposicién
del pueblo judio lo hizo cambiar de politica; de ese momento en

¢ A. D. Nock, en CAH X (1934) 481; K. Latte, Rémische religions-
geschichte (1967) 306ss.

° C. Habicht, Die Augusteische Zeit, en Le culte des souverains dans
PEmpire romain (1972) 83; Nilsson, Geschichte der griechische religion (1950)
367.

W A. D. Nock, Official religious policy, en CAH X (1934) 489s.

1 Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 136-143.

2 Ibid., p. 539.
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adelante puso todas sus dotes de organizador y gobernante al ser-
vicio del nuevo templo de Jerusalén.

Herodes edificé templos al César en Cesarea y en Sebaste, ciu-
dades de mayorfa pagana, y propagé el culto al César, pero respeté
Judea y Jerusalén ™.

Tiberio (14-37 d. C.) fue todavia mds reservado que Augusto en
relacién con el culto a su persona ™. De €l escribe Suetonio que
prohibié que se le dedicaran templos y sacerdotes y no dejé que
se erigieran estatuas suyas sin su expreso permiso; las permitic,
pero a condicién de que se colocaran entre los ornamentos del
templo, no entre las estatuas de los dioses (Tiberio, De vita cae-
sarum, 26).

Tiberio confirmé los privilegios judios concedidos por Augus-
to, siguiendo asi la politica de su ilustre antecesor. La expulsién
de los judios de Roma en el afio 19 no significaba el abandono de
esa politica . Tampoco estd probado que la politica antijudia de
Seyano hubiera influido directamente en las relaciones entre Judea
y Roma.

Muerto Seyano, el emperador se apresutd a tranquilizar a los
judios ', Las actuaciones imprudentes de Pilato no se pueden con-
siderar con certeza como una provocacién intencional contra el
pueblo judio ¥; en todo caso, no obedecian a consignas del empe-
rador, como lo prueba la seria reconvencién que Tiberio hizo a
Pilato cuando éste fue acusado de haber introducido estandartes
anicénicos en Jerusalén (Legatio ad Caium, 299-305).

Bajo Augusto, como bajo Tiberio, hubo episodios que chocaron
contra la sensibilidad religiosa de los judios, siendo imposible evi-
tarlo, dada la absoluta diversidad de las dos mentalidades **; pero
tanto Augusto como Tiberio mantuvieron el culto al César dentro
de limites que eran aceptables para la fe judia ’; ademds, estos em-
peradores garantizaron los privilegios judios dentro de todo el
territorio del Imperio.

3 Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 83, nota 76.

“ A, D. Nock, CAH X (1934) 493; Nilsson, op. cit., 375; C. Habicht,
op. cit., p. 85.

5 Smallwood, op. cit., pp. 203-210.

% Ibid., pp. 165-167.

7 Kraeling: HTR 35 (1942) 274,

8 M. Stern, Zedlots, en Encyclopaedia Jud. Year Book (1973) 135.

¥ Hengel, Die Zeloten (1976) 336.
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Caligula (37-41 d.C.). Su politica fue diametralmente opues-
ta. A los pocos dias de su reinado exigié que se le reconociera
como dios en el sentido estricto del término ®. Cuando los judios
de Yamnia destruyeron un altar que los paganos habian erigido en
su honor, Ilevé su locura hasta el extremo de ordenar que el tem-
plo de Jerusalén fuera convertido en templo a su persona: ordend
al gobernador de Siria, Petronio, que erigiera en el Santo de los
Santos una colosal estatua suya y puso a su disposicién las legiones
acantonadas en Siria para aplastar toda resistencia judia (Legatio
ad Caium, 76-119, 188, 203, 346, 353, 357).

La orden de Caligula significé un cambio radical en la manera
de concebir el culto al César; su pretensién era absolutamente in-
aceptable para la fe judia; aqui no habia lugar a compromiso al-
guno. Por el momento, el asesinato de Caligula resolvié el proble-
ma. Pero después de tal atrevimiento era imposible esperar que
las relaciones entre Judea y Roma fueran las mismas de antes;
ningdn emperador romano habia llevado sus pretensiones a tal
extremo ?. La locura de Caligula tuvo que abrir los ojos a los
judios y hacerles ver la precariedad de su situacién: bastaba el ca-
pricho de un emperador para poner en peligro su religién. Muchos
tuvieron que pensar entonces que el Gnico camino seguro para ga-
rantizar la incolumidad de su religién era reconquistar la indepen-
dencia nacional; ademds, eso tuvo que desarmar a todos los que
predicaban una politica de entendimiento con Roma. De aqui en
adelante las relaciones entre Judea y Roma tuvieron que estar
dominadas por la desconfianza (véase T4cito, Anales X1I, 54).

Claudio (41-54 d. C.). Volvié a la politica religiosa de Augus-
to# y devolvié a los judios los privilegios de que los habfa pri-
vado Caligula ®. Nombt§ luego a Agtipa I rey de Judea para apa-

? Los autores que estudian la religién romana en este perfodo destacan
el hecho de que la pretensién de Caligula constituyé una ruptura con la poli-
tica de Augusto y de Tiberio y la exigencia de un culto idoldtrico: A. D. Nock,
CAH X (1934) 496-497; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen religion
IT (1950) 375; L. Cerfaux y J. Tondriau, Le culte des souverains (1956) 342-
347; K. Latte, Rémische religionsgeschichte (1967) 308.

* M. Stern, History, en Encycl. Jud. Year Book (1971) 640; Avi-Yonah,
Palaestina, en RE S-X1II (1973) col. 380; Brandon, Jesus (1967) 87; Rostovt-
zeff, The Social and Ecomomic History of the Roman Empire 1 (1957) 78;
Rhoads, Israel in revolution (1976) 62; P. W. Barnett, Under Tiberius all
was Quiet: NTS 21 (1975) 564-571.

2 Habicht, op. cit. (1972) 85.

# Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 210-216.
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ciguar los 4nimos. Pero, tras el breve gobierno de Agripa I (41 al
44 d. C.), convirtié a Judea en provincia romana, gobernada por
un procurador, y tuvo el desacierto de nombrar para los afios 46-48
al judio apéstata Tiberio Alejandro, sobrino de Filén; recuérdese
que el mismo Filén defiende la ley que autoriza a los celosos a dar
muerte a los apdstatas sin necesidad de recurrir a tribunal alguno
(De specialibus legibus 1, 55). Mis tarde, Claudio nombré al li-
berto Félix, quien, al decir de Josefo, sedujo por medio de artes
mdgicas a la princesa judia Drusila para que abandonara a su esposo
y se casara con él (AJ XX, 142-143); también estos crimenes caian
bajo la jurisdiccién de los celosos, segin MSanh IX, 6 %,

Nerén (54-68 d. C.). Mostraba cada dfa més clara su tendencia
a que se le considerara como dios; se identificaba con Zeus, con
Apolo, con el dios Sol . No llegé ciertamente a los extremos de
Caligula, no pretendié convertir el templo de Jerusalén en templo
a su persona, pero su conducta tuvo que poner en guardia a los
judios, que no habfan podido olvidar la locura de Caligula; la des-
confianza que inspiraba su conducta tuvo que animar a muchos
judfos a la resistencia armada contra Roma en el afio 66 d. C.

En resumen: todo el pueblo judio, el de Judea y el de la dids-
pora, se caracterizaba por su fe en YHWH, por su amor a Jeru-
salén y por su veneracién al templo.

A la vuelta del destierro, la comunidad de repatriados vivié
largos afios amparada y respetada por persas, tolomeos y seléuci-
das hasta el invierno del afio 167/166, cuando Antfoco IV quiso
dedicar el templo de Jerusalén a Jdpiter Olimpico (2 Mac 6,2).
Fue el momento en que el pueblo judio se lanzé a la rebelidn abier-
ta, encabezado por Matatias.

Augusto y Tiberio comprendieron y respetaron la fe de ese pue-
blo; con ello podian los judios llegar al acuerdo que garantizaba el
respeto de la religién judia y el acatamiento de la autoridad del
César.

Caligula, por el contrario, cometié un atentado irreparable con-
tra el monotefsmo judio y contra su mds sagrado simbolo, que era
el templo de Jerusalén, orgullo de los judios de todo el Imperio.

* MSanh IX, 6, contempla el caso de un israelita que toma como mu-
jer a una pagana; pero por Dt 7,3 serfa fécil pasar al caso inverso, como fuc
el de Drusila (véanse AZ 36a; Jubileos, 30,7).

¥ A. Momigliano, CAH X (1935) 732; Nock, CAH X, 501.
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Asi, pues, el entendimiento que habfa reinado entre Judez y Roma,
sobre todo después del restablecimiento del «gobierno aristocrd-
tico» en el afio 6 d. C. (A] XX, 251), sufrié un golpe mortal con
el intento sacrilego de Caligula.

El afio 40 d. C. marca, pues, un cambio total en las relaciones
entre Judea y Roma.

II

AMBIENTE POLITICO-ADMINISTRATIVO

I. EPOCA DE LA JUDEA DIVIDIDA (4 A.cC.-41 D.cC.)

Augusto puso los fundamentos para que esta época fuera una época
de paz, ideal supremo de su gobierno. Apoyado en un poderoso
ejéreito, dotado de cualidades excepcionales que le permitian im-
ponerse entre sus iguales por su sola «autoridad», dedicé todas
sus fuerzas a establecer y consolidar la paz,

En Oriente se decidié por una politica amistosa con los partos,
después de las desastrosas empresas de Craso y de Antonio. En el
afio 20 a.C., Augusto celebré un tratado de paz con los partos,
que sefiala como limite entre las dos potencias el Eufrates ®. En
el afio 1 d. C. renové el tratado con Fraates V 7; luego, en el 9/10
logra imponer a Vonones %, pero luego Roma tolera la llegada de
Artabano III7%.

En politica interior mantuvo la profunda distincién de clases,
aunque el ejército, que es el duefio del Imperio, estd formado por
profesionales reclutados de todas las clases sociales .

Las provincias de Oriente fueron las primeras en experimentar
los beneficios de la nueva politica de Augusto *.

La guerra de Varo (aiio 4 a. C.)

Las tendencias helenizantes de Herodes I crearon una oposicién
creciente al rey impuesto por la fuerza de las legiones romanas con-
tra la voluntad del pueblo judio y de su ley. Naturalmente, a su
muerte estallé incontenible la rebelién, que habfa estado reprimida
por la mano de hierro del tirano (BJ II, 39-65; AJ XVII, 250-285).

La respuesta romana fue inmediata: Quintilio Varo, goberna-
dor de Siria, restablecié el orden «a sangre y fuego» (B] II, 66-79;

*% K.-H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Parthenrreich
(1964) 4552,

7 K-H. Ziegler, op. cit., pp. 53-56.

% Ibid., p. 56.

? Ibid., p. 56.

® Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire 11
(1957) 40s.

* Rostovizeff, op. cit., 48.
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AJ XVII, 286-298). Esta campafia pacificadora hizo época en la
historia judfa, con el nombre de «guerra de Varo» ®. Hay que
notar el diverso tratamiento que Roma dio a los judios entonces:
los jerosolimitanos que entregaron la ciudad y se excusaron di-
ciendo que ellos mismos habfan sido sitiados por los rebeldes fue-
ron perdonados (BJ II, 73; AJ XVII, 293); otros 10.000, que se
habian levantado en armas, fueron perdonados también; sélo sus
jefes fueron enviados a Roma, y alli castigé Augusto tinicamente
a los parientes de Herodes I «por haberse rebelado contra su
misma familia» (BJ II, 76-79; AJ XVII, 297-298); en cambio, los
habitantes de Séforis fueron vendidos como esclavos y la ciudad
completamente arrasada (BJ II, 68; A] XVII, 289); Emmauis fue
destruida también para vengar la muerte del centurién romano
Ario, aunque sus habitantes lograron escapar a tiempo (BJ 11, 71;
AJ XVII, 291); 2.000 rebeldes que habfan huido de Jerusalén
fueron crucificados (BJ II, 75; AJ XVII, 295). Varo cumplié al
«perdonar a los sumisos y eliminar a los soberbios» (Eneida, 6,
853).

La represién romana mosttd claramente que Roma no toleraria
a los rebeldes; los enemigos de la dinastia herodiana no serfan per-
seguidos; los colaboradores, en cambio, serfan recibidos con los
brazos abiertos.

Supresion de la realeza idumea (asio 4 a. C.)

Augusto, después de madura deliberacién, resolvié no confirmar el
testamento de Herodes I en un punto esencial; no dio a Arquelao
el titulo de rey, sino sélo el de «etnarca», que era ciertamente in-
terior al de rey, como aparece claro por el hecho de que el empe-
rador prometié a Arquelao hacerlo rey si se mostraba capaz (BJ
II, 93, 96; AJ XVII, 317-318).

La supresién de la odiada realeza asmonea tuvo que reconci-
liar a muchos judios con Roma; Herodes I fue mirado siempre
como un intruso: su realeza estaba en abierta contradiccién con
Dt 17,15 (AJ 1V, 223; B 1, 123; AJ X1V, 403, 489); €l no tenia
otro titulo para reinar sino la arbitrariedad de Roma (B]J I, 284;
AJ X1V, 385)®. La conducta de Herodes no se inspiraba en la
Toré, sino en el helenismo y en la pax romana *. Fue un monarca
absoluto, sin otro limite que la voluntad del César; en politica

2 Recordada en Seder Olam, en el Testamento de Moisés VI, 2-9.
* Schalit, Konig Herodes (1969) 146s.
* 1bid., pp. 554-562.
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interna no conocia control alguno *. Acabd con la dinastia asmonea
(AJ XV, 231; BJ I, 551; AJ XVI, 394). Desconocié el sumo sa-
cerdocio hereditario (A] XV, 22, 39, 56, 322; A] XVII, 78, 164-
167). Quité el poder politico al sanedrin y al sumo sacerdote y
prescindié de la ley judfa (AJ XVI, 1-5) *.

Eliminé la aristocracia y confiscé sus bienes (AJ XV, 6). In-
tentd helenizar Jerusalén (AJ XV, 267-279). Fue uno de los mds
activos propagandistas del culto al César; favorecié a los griegos
mds que a los judfos (AJ XIX, 329). Se apoyaba en un ejército
formado en su mayor parte por mercenarios extranjeros y en una
burocracia helenista ¥, Es cierto que edificd el templo y ayudé a
los pobres en sus calamidades (AJ XV, 299-316), pero la oposicién
contra el rey, impuesta por Roma, crecia con el tiempo; claramente
se lo dijeron a Augusto los embajadores judios que acudieron a
Roma a pedir que Judea fuera puesta bajo la administracién di-
recta de Roma (BJ II, 80, 84-92; AJ XVII, 300, 304-314).

Divisién administrativa (afio 4 a. C.)

Augusto dividi6 el reino de Herodes: la mitad para Arquelao (Sa-
marfa, Judea e Idumea), con el titulo de «etnarca», y Galilea y
Perea para Herodes Antipas, con el titulo de «tetrarca»; Batanea,
Traconitide, Auranitide y parte del antiguo territorio de Zenén,
para Filipo. Ademds, varias ciudades griegas recibieron la auto-
nomfa (BJ II, 93-97; AJ XVII, 317-320).

Esta medida fue una obra maestra del «divide y reinards», pues
la descentralizacién administrativa contribuyé ciertamente a la dis-
tensién. Dejemos a un lado la tetrarquia de Filipo, que no interesa
particularmente a nuestro estudio, pues estaba poblada casi exclu-
sivamente por paganos ®. Veamos lo que significd la divisién de
Judea: no sélo resultaba un territorio mds pequefio y, sobre todo,
mds homogéneo y por eso més fdcil de gobernar, sino que ademis
la divisién salia al encuentro de la tradicién secular separatista de
Galilea y de Perea, que en el perfodo més largo de su historia no
dependieron de Jerusalén.

Hasta la caida de Samaria en el afio 721 a. C,, el reino de Israel
rechazé el gobierno central de Jerusalén tanto en lo politico como

3 A, Schalit, Konig Herodes (1969) 298s, 301s.

* Ibid., pp. 223-256.

¥ Ibid., p. 183; Momigliano, Ricerche (1934) 72; Stern, The Jewish
People 1 (1974) 241.

% Momigliano, Ricerche (1934) 73.
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en lo religioso. Los asirios, en el 721, deportaron a las clases diri-
gentes (2 Re 15,19) y fueron reemplazadas pot una nueva aristo-
cracia venida de otras partes del Imperio ®. En cambio, a 1a cafda
de Jerusalén sélo la aristocracia fue deportada, pero no reempla-
zada por otra extranjera; antes bien, después de medio siglo ob-
tiene permiso para volver a reconstruir el templo . Juridicamente,
Judea vino a convertitse entonces en «tetritorio del pueblo judio»,
como Samarfa en «territotio del pueblo samaritano», mientras que
Galilea se convirtié en «tierra del monarca, sin significacién poli-
tica alguna, destinada a ser explotada por el tirano de turno; otro
tanto hay que decir de Perea, que estuvo luego en poder de los
tobfadas *.

Bajo los petsas aument la influencia no judia en Galilea, por-
que aquéllos dieron a Tiro y a Sidén todo el tertitorio costero, des-
de Achsib hasta Ascalén ®. En la época helenistica fueron erigidas
en Galilea varias ciudades auténomas con tetritorio propio; en
Perea hay una inmigracién griega ya en la época de Alejandro, fe-
cha en que se fundaron probablemente Pella y Dién ®. Los Maca-
beos, al tomar el poder, se vieron obligados 2 llevar a Judea a las
minorfas judfas que habitaban en Galilea (1 Mac 5,23-45) #; mds
tarde, las dos regiones fueron judaizadas por la fuerza, lo que tuvo
que despertar una rabiosa oposicién por parte de los griegos y ex-
tranjeros asentados alli con el correr de los afios . Pompeyo dio
la autonomia a numerosas ciudades helenistas (B] I, 155-157; AJ
X1V, 74-76). Los griegos asi favorecidos tuvieton que convertirse
en aliados incondicionales de Roma.

Es, pues, razonable pensar que el haber dado a Galilea y a Pe-
rea un gobierno propio, independiente de Jerusalén, facilitara el
ejercicio del poder y despertara simpatias hacia Roma, ya que las
condiciones étnicas, religiosas, sociales, econémicas y politicas eran
tan diferentes. Por fin, Galilea y Perea adquitian asi personalidad
politica con un gobierno propio, lo que ciertamente contribuyé a
mejorar las relaciones entre estos territorios y Roma.

® Noth, Histoire d’Israél (1970) 269-270, 277.
:" Ibid., pp. 291, 296.
Y Alt, Galiligische Probleme (1964) 395-396; 402-406.
“ 1bid., p. 381; Schalit, Konig Herodes, pp. 708-709.
:i Hoehner, Herod Antipas (1972) 55.
. Noth, Histowre d’Israél (1970) 378.

Ibid., pp. 391-396.

Restauracion de la «aristocracia judia» (afio 6 d.C.)

Josefo dice que, depuesto Arquelao, «el gobierno judio se convir-
tié en una aristocracia y los sumos sacerdotes recibieron el lide-
razgo de la nacién» (AJ XX, 251). Para Josefo, como para los
sacerdotes de Jerusalén, la palabra «aristocracia» tenia un sentido
muy preciso: «Moisés habia dado a Israel un gobierno ‘aristocrd-
tico’ porque ésa era la mejor forma de gobierno, Innumerables son
las formas de gobietno, dice Josefo, pero se pueden reducir a tres:
monarquia, oligarquia y democracia. Nuestro legislador no ha es-
cogido ninguna de éstas, él ha instituido un gobierno teocrdtico»
(CA II, 164-165). «No os dejéis seducir por otra forma de go-
bierno —habfa dicho Moisés—, os basta que Dios sea vuestro
gobernante» (AJ IV, 223; VI, 84; véase también AJ XX, 229).

El destierro preparé la «hierocracia» ®. La caida de la dinastia
davidica después de cuatro siglos y medio de reinado pone en crisis
esa forma de gobierno; cuando Ia elite judfa desterrada en Babi-
lonia vuelve a reconstruit el templo, fracasé la restauracién de la
dinastia davidica ¥. Entonces el elemento sacerdotal adquirié el
liderazgo de la nacién (AJ XI, 111) %

Comenzaron asi cuatro siglos de «aristocracia» en los que el
pueblo sentfa haber vuelto a los tiempos de Moisés, completa-
mente libre de preocupaciones politicas para entregarse de lleno
al culto de YHWH. Sin embargo, la tentacién del helenismo y el
atrevimiento de Antioco IV provocaron la revuelta macabea, que
comenzé restaurando la aristocracia sacerdotal y terminé fundando
una monarqufa de reyes-sacerdotes ®, que lograron reconstruir el
reino de David, pero a costa de una sangrienta guetra civil . Por
eso cuando llegd a Siria una embajada de notables judios pidi6 a
Pompeyo eliminar la realeza «que habia hecho de ellos una nacién
de esclavos» (AJ X1V, 41). Pompeyo accedié a nombrar a Hirca-
no «sumo sacerdote» sin datle el titulo de rey (B] I, 153; AJ X1V,
73), situacidén que confirmé César més tarde (AJ XIV, 192-195);
juridicamente quedaba asi restablecida la «aristocracia», pero en
realidad quien gobernaba la nacién era el idumeo Antipater y sus
hijos (BJ I, 199, 203; AJ X1V, 143, 158).

% Caquot, Le Judaisme, en Histoire des Religrons II (1972) 116.

7 Noth, Histoire d’Israél (1970) 322.

® Ibid., pp. 324-325.

# Estrabdén (XVI, 2,40) afirma que el primer asmoneo en darse el titulo
de «rey» fue Alejandro Janeo; Flavio Josefo, en cambio, dice que fue Aris-
tébulo (BJ I, 70; AJ XII, 301). Cominmente se da la razén a Josefo.

% Abel, Historre de la Palestine 1 (1952) 232-234.
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En el afio 40 a.C. Antigono, el legitimo pretendiente de la
dinastia asmonea, logra reconquistar el trono con el apoyo de los
partos (BJ I, 269; AJ XIV, 365); los romanos responden inme-
diatamente nombrando a Herodes rey de los judios (BJ 1, 284;
AJ X1V, 385). A la muerte de Herodes I, Augusto no cumplié los
deseos de muchos judios de restablecer la «aristocracias. Pero
ahora, diez afios después, cuando Augusto, accediendo a las quejas
de judios y samaritanos, destierra a Arquelao, restablece en Jeru-
salén la «aristocracia» judia. Los judios tuvieron que pensar que
habian vuelto a los tiempos pacificos de que habian disfrutado los
repatriados después de la vuelta de Babilonia. Por eso el restable-
cimiento del gobierno «aristocritico» tuvo que ganar muchos sim-
patizantes para Roma.

Estructura del poder en la
Prefectura romana (6 a 41 d.C.)

Augusto restaura las instituciones tradicionales judias que Hero-
des I habia suprimido: el sanedrin de Jerusalén recobra su juris-
diccién, Roma no interviene en materia civil ni probablemente en
materia criminal como no estuviera comprometido el orden pabli-
co ™. El sumo sacerdote vuelve a tener gran influencia en la vida
politica como jefe del sanedrin . El prefecto romano tiene su re-
sidencia habitual en Cesarea. La aristocracia sacerdotal vuelve asi
a tener una gran independencia en los asuntos del templo.

Peto el nombramiento y destitucién del sumo sacerdote estd
en las manos del prefecto romano, que ademds custodia los orna-
mentos sacerdotales en la Torre Antonia, como lo habfa hecho
Herodes I (AJ XV, 404-405; XVIII, 930). Sin embargo, todo
parece indicar que en la época de la Prefectura (6-41 d. C.) el tesoro
del templo estaba bajo 1a administracién directa del sumo sacer-
dote ®, lo que implicaba un inmenso poder econémico y financie-
ro, ya que alli se guardaban no sélo los dineros sagrados, sino tam-
bién dineros privados, desempefiando asi el templo el papel de
banco central en la vida econémica de Judea *.

Los prefectos pertenecian al orden ecuestre y parece que todos

* Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 148s; Mantel, Studies
in the History of the Sanbedrin (1961) 94s; Momigliano, Ricerche (1934) 78;
Schiirer, Historia del pueblo judio 1, 488-490.

52 Schiirer, op. cit., p. 487.

# Se colige de BJ II, 175-177; AJ XVIII, 60-62.

* Arye Ben-David, Jerusalem und Tyros (1969) 24s.
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los que ocuparon el cargo en esta época eran, de hecho, de origen
italiano, estaban al comienzo de su carrera publica y tenian por
eso interés en hacer méritos ante el gobierno central .

Los sumos sacerdotes de este periodo pertenecen todos (con
las dos tnicas excepciones de Ismael, hijo de Fabi, y Simén, hijo
de Camit, que desempefiaron el cargo cada uno no mds de un afio
[AJ XVIII, 34]) a la poderosa familia de Anano. Anano ejercié
el cargo al menos por nueve afios (AJ] XVIII, 26, 34), si no mds
(véase AJ XX, 198); Caifds, su yerno, diecisiete afios (A] XVIII,
35, 95). Estos largos pontificados de la época de la Prefectura ro-
mana (6-41 d.C.) contrastan con los breves pontificados de la
época siguiente, bajo Agripa I y bajo los procuradores romanos
(44-66 d. C.), cuando ademds se altetnan diferentes familias. Hay,
pues, més continuidad y estabilidad en el sumo sacerdocio en los
afios 6-41 que en los siguientes 41-66 d. C.*

Tiberio siguié la politica de Augusto y L. Vitelio fue un ejem-
plo de la politica romana en esta época.

5 M. Stern, The Jewish People I (1974) 318-319; los italianos, por su
origen y por conocer mejor la lengua oficial, tenfan miés facilidad de ascender;
en cambio, los orientales tenfan mds dificultad para hacer carrera (véase
Pflaum, Essai sur les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain
[1950] 254).

% Sumos sacerdotes durante la Prefectura (641 d.C.):

1) Anano (AJ XVIII, 26,34) nueve afios al menos.

2) TIsmael, hijo de Fabi (AJ] XVIII, 34) poco tiempo.

3) Eleazar, hijo de Anano (AJ XVIII, 34) un afio.

4) Simén, hijo de Camit (A] XVIII, 34) un afio.

5) Caifds, yerno de Anano (AJ XVIII, 35, 95) diecisiete afios.
6) Jonatan, hijo de Anano (AJ XVIII, 95).

7) Teébfilo, hijo de Anano (A] XVIII, 123).

Sumos sacerdotes bajo Agripa I (4144 d.C.):
1) Teéfilo, hijo de Anano (AJ XVIII, 123).
2) Simén, hijo de Boeto (AJ XIX, 297).

3) Matias, hijo de Anano (A] XIX, 316).

4) Elioneo, hijo de Caifds (?) (AJ XIX, 342).
Sumos sacerdotes en la Procura romana (44-66 d.C.):
1) José, hijo de Camei (AJ XX, 16).

2) Ananfas, hijo de Nebedeo (AJ XX, 103).

3) Tsmael, hijo de Fabi (AJ XX, 179).

4) José, hijo de Simdn (A] XX, 196).

5) Anano, hijo de Anano (AJ XX, 197).

6) Jests, hijo de Damneo (A] XX, 203).

7) Jests, hijo de Gamaliel (AJ XX, 213).

8) Matias, hijo de Tedfilo (AJ XX, 223).
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Dificilmente podrian encontrar los judios un magistrado roma-
no que los hubiera respetado mds: rebajé impuestos a los jeroso-
limitanos, devolvié los ornamentos del sumo sacerdote para que
fueran custodiados por los sacerdotes mismos, decisién tomada con
autorizacién expresa de Tiberio (AJ XV, 405); respeté las pres-
cripciones judias de no introducir imégenes en el territorio de Ju-
dea y ofrecié sacrificios en Jerusalén (AJ XVIII, 90-95, 121-122).

Podemos considerar que la «guerra de Varo», la divisién de
Judea, la supresién de la realeza idumea, la destitucién de Arque-
lao, la restauracién de la «aristocracia judia», la inteligente repar-
ticién del poder entre sumo sacerdote y magistrado romano, la
personalidad de los prefectos romanos, la permanencia del sumo
sacerdocio pricticamente en la misma familia son hechos histdrica-
mente documentados que tuvieron que contribuir a crear un am-
biente de comprensién y de tolerancia en las relaciones entre
Judea y Roma.

Caligula, por su locura de creerse dios y de exigir honores di-
vinos de sus sdbditos, especialmente por su intento de convertir
el templo de Jerusalén en templo a si mismo, causé un dafio irre-
parable a las buenas relaciones entre Judea y Roma. De aqui en
adelante ya no podia existir de parte judia la confianza indispen-
sable para crear un clima de comprensién y mutuo respeto.

II. EPOCA DE LA JUDEA REUNIFICADA (41-66 D. C.)

Claudio quiso restaurar las buenas relaciones

Reunificacion de Judea bajo el cetro de Agripa I (41-44 d.C.).
Claudio confirmé a Agripa I, nieto de Herodes I, como rey de los
territorios que habian pertenecido a Filipo y a Herodes Antipas
y le afiadié ahora Samarfa, Judea e Idumea, restaurando asi el an-
tiguo reino de Herodes (BJ II, 215; AJ XIX, 274).

Quizd Agripa I hubiera podido restablecer las antiguas rela-
ciones entre Judea y Roma, tan maltrechas por la locura de Ca-
ligula, pero el nuevo rey no estuvo a la altura de la dificil situa-
cién. Tenia que habérselas con una poblacién tan heterogénea como
la que habfa gobernado su abuelo, pero él no tenfa ni su energia
ni sus dones de administracién y de gobierno.

Cometié el error de favorecer descaradamente a los judios
(AJ XIX, 330), lo que desperté el odio creciente de los elementos
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no judios, que se manifestard sobre todo a su muerte, al celebrarla
sus enemigos con regocijos ptblicos (A] XIX, 356-358).

Aumenté la desconfianza de los romanos por su proyecto de
fortificar las murallas de Jerusalén, empresa que tuvo que suspen-
der por orden del mismo emperador (AJ XIX, 326-327) y por
haber reunido en Tiberfades a varios principes vasallos, reunién
que fue considerada como una amenaza por el gobernador de Siria,
Marso (A] XIX, 338-342).

A pesar de ser escrupuloso observante de las tradiciones nacio-
nales (AJ XIX, 331), fue el primer rey judio en acufiar monedas
con su propia efigie *’; cambié con suma frecuencia al sumo sacer-
dote (AJ XIX, 297, 313, 316, 342). Hizo espléndidos regalos a
Beirut, donde dio costosas fiestas paganas (A] XIX, 335-337). En
la dltima que dio en Cesarea no parece haber sido inmune a la
adulacién pagana (AJ XIX, 343s).

Su administracién financiera fue desastrosa, lo que se hizo sen-
tir sobre todo después de su muerte.

Conversion de la Judea reunificada en Provincia romana (44-
66 d. C.). Claudio hubiera querido nombrar como sucesor de Agri-
pa I a su hijo Agripa II, pero sus consejeros lo disuadieron y
convirtié todo el territorio de Agripa I en una Provincia romana.

El cambio tenia naturalmente grandes repercusiones en la vida
publica. La reaccién antijudia no se hizo esperar. Basta pensar que
el primer procurador Cuspio Fado recibié la orden de reprender a
los habitantes de Cesarea y de Sebaste, que habfan celebrado con
regocijos pablicos la muerte de Agripa y de trasladar al Ponto el
escuadrén de caballerfa compuesto de habitantes de estas dos ciu-
dades; pero éstos lograron que la orden quedara sin cumplirse y
fueron fuente de grandes desastres para los judios en los afios si-
guientes (AJ XIX, 364-366).

Estructura del poder en la Procura romana (44-66 d.C.).
Hay una diferencia muy grande entre la estructura del poder en la
época de la Judea dividida (6-41 d.C.) y la época de la Judea re-
unificada (41-66 d. C.), por dos aspectos: por la extensién territo-
rial, ya que la Provincia comprender4 ahora el territorio que habfa
formado el reino de Herodes I, lo que significa, si se compara con
la época de la Judea dividida, no sélo una extensién mucho ma-
yor, sino una mayor heterogeneidad de los habitantes, lo que impli-
caba mayores dificultades en el gobierno.

7 J. Meyshan, Essays in Jewish Numismatics (1968) 32.
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El segundo de estos aspectos es la estructura del poder. La si-
tuacién ahora es completamente distinta de la situacién como Pre-
fectura romana, segin aparece perfectamente documentado en
Flavio Josefo. En la Prefectura romana el sumo sacerdote era nom-
brado y destituido por el prefecto; ahora en la Procura (44-66
después de Cristo) no era el procurador, sino Herodes de Calcis
y luego Agripa I quienes tenian el privilegio de nombrar y desti-
tuir al sumo sacerdote y de supervigilar el templo y su tesoro (AJ
XX, 15-16). «Es una combinacién entre el gobierno directo con el
indirecto (estado vasallo), que no ha llamado suficientemente la
atencién; basta formularla para ver su importancia», nos dice Mo-
migliano *. Aqui entra una tercera fuetza en juego, que contribuyd
a causar nuevas tensiones y desérdenes.

Deterioro de la situacién politica
bajo el gobierno de Claudio

Claudio opté por una politica de centralismo administrativo, hostil
al senado, a los caballeros y a los privilegiados, apoydndose en sus
familiares, esclavos y libertos, con un ejército reorganizado y una
burocracia efectiva ®

Con los judfos quiso ser justo, pero, si bien les devolvié sus
privilegios, les advirtié que no podrian conseguir otros nuevos %

En Judea, el primer procurador, Cuspio Fado (44?-46 d. C)
tuvo que habérselas con el bandolerismo, las pnmeras tensiones
entre judios y griegos (AJ XX, 2-5) y con Ta apar1c10n de profetas
(A] XX, 97-99). Al otro lado del Fufrates crecia el prestigio del
]uda1srno, como lo atestigua la conversién de los reyes de Adiabene
(AJ] XX, 17-96), y se desmejoraba la posicién de Roma como con-
secuencia del gobierno de Caligula ¢

Bajo Cumano (48-52 d. C.) crece la tensién entre los judios y
otras minorias étnicas: injurias de soldados romanos a la religidn
judia (BJ 1I, 224; AJ XX, 108; BJ 11, 229; AJ XX, 115), asesi-
nato de judios que iban de peregrinacién a Jerusalén por parte de
los samaritanos (BJ II, 232; AJ XX, 118), bandolerismo por parte
de los judios (BJ II, 228; AJ XX, 113); todos estos acontecimien-

*® Ricerche (1934) 81.

¥ Rostovtzeff, The Social and Economic History 1 (1957) 97s; sobre el go-
bierno de Claudio, véase ANRW 11, 2 (1975) 132s.

@ Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 210s.

o Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Parthenrreich (1964)
p. 64.
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tos pusieron a Judea en una situacién que podemos llamar ya
revolucionaria. Los jefes judios desautorizados por la ineficacia
del magistrado romano no pudieron controlar la furia del pueblo,
que se lanzd a la persecucién de los samaritanos en verdadera gue-
tra. El asunto fue hasta Roma, donde los judios lograron todavia
que se les diera la razén (BJ II, 232-246; AJ XX, 118-136).

Antes de morir, Claudio, siguiendo su politica antiaristocrati-
ca, nombra al liberto Félix, hermano de Palas (BJ II, 247; AJ XX,
137). Este Félix, que, al decir de Ti4cito, ejercié los podetes de rey
con alma de esclavo (Hisz. V, 9), contribuyé como pocos, por su
vida privada y por su corrupcién publica, a hacer que la situacién
de Judea se volviera «extremadamente revolucionariay.

Bajo Nerdn, la situacién de Judea es revolucionaria

Félix (52-60 d. C.) tiene que habérselas con el bandolerismo, que
crece dia a dia (BJ II, 253; AJ XX, 160-161); se vale de los sica-
rios para eliminar al sumo sacerdote Jonatdn (BJ 1I, 254-257; AJ
XX, 162-166); los profetas que incitan a la revolucién aumentan
(BJ II, 258-263; AJ XX, 167-172). Se declara la rebelién abierta
contra Roma (BJ II, 264-265; AJ XX, 172). A esto se afiaden los
desérdenes en Cesarea por el pleito entre judios y griegos por la
igualdad de los detechos civiles (BJ 11, 266-270; A] XX, 173-178).
Los sumos sacerdotes se pelean piblicamente entre si y los altos
sacerdotes roban los diezmos de los sacerdotes pobres, que llegan
a morir de hambre (AJ XX, 179-181). Aqui aparecen en toda su
crudeza los rasgos de una situacién revolucionaria: incapacidad de
la autoridad de guardar el orden, divisién de la elite dirigente, des-
prestﬁizgio del gobietno y la expectativa de un cambio de la situa-
cién

A la corrupcién e ineptitud de Félix se afiade el hecho de que
Nerén da a Agripa 11 las ciudades de Tiberfades, Tariquea y Julias,
ademds de muchas otras poblaciones (AJ] XX, 158-159); sabemos
que esta medida causé profundo descontento en Tiberfades (Vita,
38).

Festo (60-62 d.C.), que, sin duda, era un magistrado mucho
mds honesto que Félix, no pudo, sin embargo, enderezar la situa-
cién. La impunidad que cobijé los ctimenes de Félix (A] XX, 182)
y el fallo favorable a los griegos de Cesarea, obtenido con dinero
(AJ XX, 183-184), aumentd el descontento de los judios. A esto

© 1. L. Horowitz, Foundation of Political Sociology (1972) 257-258.
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se afade la pelea entre Agripa II y los principales de Jerusalén,
que no pudo ser zanjada sino por el mismo Nerén (AJ XX, 189-
196).

Albino (62-64 d. C.) tuvo que hacer destituir al sumo sacerdo-
te Anano porque habia dado muerte arbitrariamente a Santiago, el
hermano de Jests (A] XX, 197-203). Ananias, el sumo sacerdote,
robaba a los pobres para comprar a los ricos y logré que Albino,
por dinero, dejara libres a los sicarios para que éstos pusieran en
libertad a sus empleados, que tenfan secuestrados (AJ XX, 205-
210). Agripa II se hace todavia mds odioso al pueblo judio por
la generosidad de que hace alarde en favor de Beirut (AJ XX, 211-
214).

Festo (64-66 d.C.) precipité la guerra contra Roma cuando
quiso exigir el pago de los impuestos atrasados, por los que debfan
responder los aristécratas.

A modo de resumen, puede afirmarse que la época de la Pro-
cura romana (44-66 d. C.) fue ciertamente una época revoluciona-
ria. Culpables de esta situacién son, en primer lugar, los empera-
dores mismos: Claudio, que reorganizé la provincia de Judea en
una forma que era fuente de rivalidades y luchas entre las clases
dirigentes; luego los aristcratas judios y los gobernadores roma-
nos, especialmente Félix, que, por su amor al dinero y su falta de
moralidad, despertaron en el pueblo una creciente hostilidad. Ne-
16n, con sus impopulares medidas y con la trivialidad de sus magis-
trados, llevé al pueblo a la desesperacién.

Hay una diferencia esencial entre la situacién de la Judea divi-
dida y la situacién de Judea bajo la Procura romana (44-66 d. C.).
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Augusto inicié un proceso revolucionario que afectarfa paulatina-
mente al Imperio entero: Augusto aparentemente habia restaurado
el antiguo orden republicano; en realidad, habia creado el Impe-
rio, en el que el emperador estaba apoyado primera y principal-
mente por el ejército, procedente de todas las clases sociales. Todo
el gobierno cobraba un aspecto més personal, de ahi la progresiva
centralizacién con menoscabo de la autoridad de la aristocracia y
en beneficio de una nueva burocracia formada en gran parte de li-
bertos y de esclavos ©.

En el campo econdémico, la paz propicié una prosperidad sin
precedentes, cuyos beneficios se hicieron sentir particularmente
en las provincias del Oriente. Pero el progreso econdémico estuvo
acompafiado de una regresién social. Las riquezas se concentraban
cada vez mds en las manos de unos pocos: el mds rico era el empe-
rador mismo; los campesinos medianos y pequefios terminaban en
la esclavitud ®*. Augusto aceleré el proceso de urbanizacién ® y
reemplazé a los «publicanos» por la administracién directa %, apo-
yada en la institucién de la leiturgia, segin la cual los aristécratas
ricos tenfan que responder ante Roma del pago del impuesto de
todo el pueblo (BJ II, 405-407) ¢.

Veamos ahora cudl era la situacién en Judea:

1. A comienzos de la era cristiana.
2. En la época de la Judea dividida (6 a. C-41 d.C.).
3. En la época de la Judea reunificada (41-66 d. C.).

1. Situacién socioecondmica de Judea
a comienzos de la era cristiana

Para hacer esta historia contamos con dos fuentes principales: la
arqueologia v las fuentes escritas. La investigacién arqueolégica de

@ M. Rostovtzeff, The Social and Economic History I (1957) 37-50;
H. W. Benario, Augustus Princeps, en ANRW II, 2 (1975) 75-85.

¢ M. Rostovtzeff, op. cit., 54-75.

© Ibid., p. 51.

¢ G, Urbgdi, Publicani, en RE S-XI (1968) col. 1202.

¢ H. G. Kippenberg, Recligion und Klassenbildung im antiken Judia
(1978) 125-135.
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este perfodo estd en sus comienzos ® y las fuentes escritas se redu-
cen principalmente a la literatura rabinica. S. Krauss ha explotado
ampliamente esta fuente en su Talmudische Archiologie (1910-
1912), pero, como su mismo nombre indica, Krauss no preten-
dié limitarse Gnicamente a Judea ni tampoco a la época de Jesis.
Mucho miés importante y moderna para nuestro propdsito es la
obra de Arye Ben-David, Talmudische Okonomie. Die Wirtschaft
des jiidischen Palistina zur Zeit der Mischna und des Talmud
(1974), que ademis utiliza los tltimos datos de la arqueologia y
de la geografia de la tierra de Israel. Sin embargo, ni siquiera esta
dltima obra refleja exactamente la época que estudiamos. Arye
Ben-David se propone estudiar la época misnaica y talmudica en
general; ahora bien: Daniel Sperber ha demostrado que en el prin-
cipado tardio hubo una clara recesién de la agricultura en Ju-
dea®, v S. Applebaum ha demostrado también que las guerras
del 66-70 y del 135 d. C. desmejoraron notablemente la situacién
econdémica del pafs ™.

Estos dos hechos nos ponen en guardia contra el uso ingenuo
de la literatura rabinica, y creo que H. Kreissig, en Die sozialen
Zusammenhinge des jiidiischen Krieges (1970) no ha evitado este
peligro, porque €l se basa sobre todo en la obra de Krauss y ade-
més cita el Talmud de Babilonia sin demostrar en cada caso que se
refiere a Judea, no a la didspora, y que trata de la época anterior
a la guerra del 66-70, no a la posterior, de modo que muchas veces
resulta que la causa de la guerra fue la situacién socioeconémica,
que fue comsecuencia de la misma guerra, Excluye, por otra parte,
explicitamente la influencia de la didspora en la economia de Ju-
dea™, lo que implica un desconocimiento completo de la situa-
cién real. Sobre todo antes de la guerra del 66-70, los judios de la
didspora contribufan de manera muy notable a la economia de
Judea, con el impuesto para el templo, con sus donativos volun-
tarios y con sus peregtinaciones.

Los sectores de la economia judia, en orden descendente de
importancia, eran los siguientes: la agricultura, las peregrinaciones
y contribuciones del exterior, la artesania y el comercio ®. En to-

% Sh, Applebaum, Judaea as a Roman Province, en ANRW II, 8, 355.

® Agricultural Decline in Palestine during the later Principate, en ANRW
11, 8, 397-443, se refiere especialmente a los siglos 111/1V.

™ Judaea as @ Roman Province, en ANRW 11, 8, 393-395; id., The Jewish
People 11 (1976) 698-699.

T Op. cit., p. 18.

2 Arye Ben-David, Talmudische Okonomie 1 (1974) 23-24, 73s.
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dos ellos se hacia sentir el proceso de concentracién de las riquezas
en las manos de unos pocos y el empobrecimiento creciente de la
mayorfa. En tiempo de Herodes I era el mismo rey quien acapara-
ba la mayor parte de las riquezas ; ahora era la aristocracia. En
cambio, la situacién de los menos favorecidos y de los campesinos
se hacfa dia a dia mds precaria. S. Applebaum pinta la desesperada
situacién econdmica de la gran mayoria de los campesinos judios
a comienzos de nuestra era. Este autor afirma que los campesinos
fueron los que sintieron més las consecuencias de las expropiacio-
nes en la llanura costera, en Samaria y Transjordania; que ellos
sufrfan las consecuencias de guerras y de exacciones agotadoras e
injustas; que estaban desesperadamente cortos de tierra y de ca-
pital y que la gran mayorfa tenfa que soporttar, junto con los pesa-
dos impuestos y las deudas, la actitud antijudia y romandfila de
muchos administradores y terratenientes ™.

Applebaum no cree que hubiera existido una especial tensién
entre la ciudad y el campo, pero nota que los grandes propietarios
explotaban a los pequefios campesinos por medio de préstamos que
terminaban muchas veces en la expropiacién; la tensién que existia
entre ricos y pobres y la carga fiscal que debian soportar los agri-
cultores era intolerable ™. Se puede afirmar que la situacién del
pequefio campesino era tan precaria que cualquier circunstancia
desfavorable, como una mala cosecha, una enfermedad, la intran-
quilidad ptblica, etc., lo ponia en la imposibilidad de pagar los
impuestos; esto significaba f4cilmente la pérdida de la tierra y de
la libertad tanto de él como de su mujer y de sus hijos, que eran
vendidos como esclavos para pagar las deudas (véase BJ I, 220-
222; AJ X1V, 272-276) ™. Asi se explica que muchos prefirieran
hacerse bandoletos antes que verse reducidos a la esclavitud.

Hay que tener en cuenta que Judea era un pais esencialmente
agricola, que sélo podia alimentar su poblacién en tiempo normal,
que la vida en Judea era mucho mds cara que en Babilonia y que
en Egipto 7, que la proletarizacién creciente se acentud con la con-
quista romana ®, que parece que antes de la destruccién del tem-

? Otto, RE S-IT (1913) cols. 58s; Schalit, Kénig Herodes (1968) 256s.

» ANRW 11, 8 (1977) 378.

™ Ibid., pp. 368-377.

" Arye Ben-David, Talmudische Okonomie 1 (1974) 323.

" Heichelheim, Roman Syria, en An Economic Survey of Ancient Rome
IV (1959) 128, 178, 181, 182.

" S. Applebaum, Judaea as a Roman Province, en ANRW 1I, 8 (1977)
360-385.
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plo muchos campesinos no alcanzaban a sostenerse con el producto
de sus tierras y que la situacién era todavia més grave para quienes
no posefan tierras . En Jerusalén aparecen ya en tiempos de Agri-
pa I los nombres de ciertas familias sacerdotales que tenian el
«privilegio» de prestar determinados servicios, lo que se convirtié
en un monopolio que abusaba de los precios ¥.

Las peregrinaciones tenfan una enorme importancia econdmica:
el impuesto para el templo, costosas ofrendas votivas, pagos a ho-
teleros, comerciantes, regalos a parientes ®; pero eso venia a be-
neficiar preferentemente a la aristocracia sacerdotal, y al lado de
una inmensa mayorfa que vivia apenas con el minimo vital habia
unos pocos que ostentaban un lujo desmedido, como Nicodemo ben
Gurién, Kalba Sabtia y Marta, la hija de Boeto ®. En tal situacién
econémica bastaba poco para que la gran mayoria de los pobres se
viera abocada a una situacién desesperada.

2. Situacidn socioecondmica en

la Judea dividida (6 a.C-41 d.C.)

Primero hay que recordar que Herodes I, arbitrario e injusto, dejo,
sin embargo, un reino econémicamente bien financiado, que fun-
cionaba eficientemente. La divisién decretada por Augusto en el
afio 6 a. C. trajo sensibles ventajas econémicas a un gran nimetro
de ciudadanos.

Hay que recordar que Herodes I, que se hizo célebre por su
febril actividad en el campo de la construccién, no dejé ninguna
obra de consideracién ni en Galilea y en Perea, donde edificé tan
sélo dos estaciones militares (A] XV, 294).

Estas dos regiones de su reino eran consideradas sélo como
fuente de ingresos, y sus territorios eran en su mayor parte pose-
sién privada del monarca. Pero, a partir del afio 4 a. C., Galilea
y Perea conocen una prosperidad sin precedentes. Herodes Antipas
reconstruye la ciudad de Séforis, arrasada por Varo, y la hace ca-
pital de su tetrarquia; fue poblada por gentes que se distinguieron
por su fidelidad a Roma (Vita, 30-31, 104s, 346s). Fue la ciudad
mds grande y tuvo una gran influencia comercial, y parece que
tenfa un gran teatro y un costoso acueducto ®.

? Arye BenDavid, Talmudische Okonomie 1 (1974) 61s.
® Ibid., p. 173.

% Thid., pp. 250-257.

& Ibid., pp. 301, 313-320.

8 H. W. Hoehner, Herod Antipas (1972) 84-87.
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Poco después edificd Herodes Julias, en Perea ®, y finalmente,
a orillas del lago de Genesaret, Tiberiades, hacia el 19 d. C. %, que
fue la primera ciudad judia con organizacién de polis griega. Situa-
da en un lugar mds central, fue elegida para ser la capital del reino
y el lugar de residencia oficial del tetrarca. Es muy probable que
fuera amurallada; tenia un estadio, una sinagoga y un bello pala-
cio. Edificada en un lugar donde habfa muchas tumbas, fue poblada
en gran parte por galileos obligados a instalarse alli y por gentes
pobres, a quienes Agripa halagaba regalandoles casa y terreno;
estaba gobernada por un consejo de 600 miembros, al modo griego,
y tenia €l privilegio de acufiar moneda *.

Para Judea, los beneficios de la nueva organizacién decretada
por Augusto fueron todavia mayores, especialmente a partir del
afio 6 d. C., cuando, destituido Arquelao, fue restaurada la aristo-
cracia judfa. Antes de esa fecha, Herodes, con su burocracia gtiega,
controlaba toda la vida econémica de Jerusalén y del pafs, lo que
tuvo que continuar bajo Arquelao; petro, desde el afio 6 d. C., el
sumo sacerdote y la aristocracia judia empezaron a administrar
con gran autonomia el tesoro del templo y de la ciudad, y tenemos
toda la razén para pensar que la burocracia griega fue teemplazada
por una burocracia judia, lo que tuvo que beneficiar a muchos
judios que habfan sido excluidos en los gobiernos anteriores.

3. Situacién sociecondmica en
la Procura romana (44-66 d.C.)

Aqui encontramos una serie de factores que agravaron ciertamente
la situacién socioeconémica de Judea.

A primera vista, dice Rostovtzeff, no aparece diferencia entre
las condiciones econémicas del periodo de Augusto y las de la épo-
ca Julio-Claudiana; la diferencia estd en el grado de desarrollo de
ciertos fenémenos iniciados ya por Augusto y en la aparicién de
nuevos factores ¥. Junto con el despertar econémico de las pro-
vincias se acentda el fenémeno de la urbanizacién y el paso de una
economia agricola campesina a la de grandes terratenientes que
explotan sus propiedades de manera mds técnica. Este proceso con-
sigue acelerar la concentracién de grandes propiedades en manos

“ Ibid., pp. 87-91.

# S. Cohen, Josephus iz Galilea (1979) 64; Hoehner, op. cit., 95: afio 23
después de Cristo.

% H. W. Hoehner, Herod Antipas (1972) 91-102.
¥ Rostovtzeff, The Social and Economuc History 1 (1957) 91.
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del emperador. La terrible lucha entre los emperadores y la aristo-
cracia termina bajo Nerdn, con la exterminacién casi completa de
las mds ricas y antiguas familias senatoriales ®.

De los nuevos factores que aparecen ahora interesan dos de ma-
nera particular: la nueva teoria juridica, de que el Estado era el
propietario del territorio de las provincias, teorfa que aparecid
ciertamente después del reinado de Tiberio, quiz4 bajo Claudio ¥,
y la decadencia econémica de Egipto en la segunda mitad del si-
glo 1. Este ultimo hecho es de gran importancia por el papel que
desempefiaba ese pais dentro de la economia del Imperio y por-
que un fenémeno semejante pudo presentarse también en Judea.
Rostovtzeff anota que una serie de documentos de la época de
Claudio y de Nerén, todos del Fayyum, nos informan del répido
despoblamiento de esa regién; esa gente habria escapado para evi-
tar el pago del impuesto, pero ademds parece que en la segunda
mitad del siglo 1 d. C. se descuidé la irrigacién, porque la mayoria
de esos terrenos pertenecian ahora a grandes terratenientes, que
vivian en Alejandrfa o en Roma; un fenémeno semejante pudo
ocurrir en Judea®.

En Judea misma hay que tener en cuenta en primer lugar la
pésima administracién de Agripa I, cuyas consecuencias tuvieron
que hacerse sentir sobre todo después de su muerte *'.

Agripa T habfa preferido claramente a los judios; a su muerte,
tuvo que haber una reaccién por parte de romanos y griegos que
ciertamente ocasiond perjuicios econdmicos a no pocos judios.
Dado el sistema de «clientelismo» imperante en la administracién
romana, hay que pensar que los judios que habfan sido beneficiados
como propietarios o administradores bajo el gobierno de Agripa I,
tuvieran que ceder en el afio 44 d. C. sus ventajosos cargos a nue-
vos empleados del gobierno romano, que serfan ante todo «arti-
vistas» venidos de la categotia de los libertos o esclavos.

Bajo el gobierno de Tiberio Alejandro, una gran hambre azoté
a todo el pafs (AJ XX, 101) %

% Ibid., pp. 91-105.

% Tenney Frank, Dominium in solo provinciali and ager publicus: JRS 17
(1927) 161; S. Applebaum, Die Verstaatlichung des Privatsvermiogens der
romischen Kaiser im 1. Jabrbundert. Chr., en ANRW II, 1 (1974) 112; aqui
se trata de un asunto muy afin que muestra la tendencia absolutista que toma
el Principado entonces.

% Rostovtzeff, op. cit., 99-103; 581, nota 29.

* Sobre la ineptitud econdémica de Agripa I, véase AJ XVIII, 144s.

2 Smallwood, The Jews under Roman Rule (1976) 263, nota 25. Afirma
que el hambre tuvo que ser después del 45 o 46.

Ambiente socioecondmico 257

Bajo Nerdn, las provincias tuvieron que soportar el aumento
de impuestos y la corrupcién de los magistrados romanos **; ademds,
la politica econémica de Nerén en los siete primeros afios de su
gobierno fue netamente desfavorable a las clases pobres *.

La creciente intranquilidad que ya habia comenzado bajo Cu-
mano (48-52 d. C.), y que se convirtié en una rebelién casi abierta
bajo el gobietno de Félix (52-60 d.C.), tuvo que tener efectos
desastrosos en la economfa del pafs, que se harfan sentir especial-
mente en los campos y en la disminucién de peregrinos a Jeru-
salén %,

Finalmente, bajo Albino se terminaron los trabajos del templo
y quedaron sin trabajo mds de 18.000 obreros, que fueron ocupa-
dos provisionalmente en la pavimentacién de la ciudad, pero que
muy probablemente volvieron a quedar sin trabajo cuando la mul-
titud enfurecida expulsé a Agripa II, el custodio del templo y del
tesoro.

En la época de la Procura romana (44-66 d. C.) hubo, pues,
una serie de factores histéricamente comprobados, que tuvieron
que causar Ja ruina de muchas familias, que se vieron, asi, obliga-
das a escoger entre la esclavitud o el bandolerismo ®, Por otra
parte, los aristdcratas, que tenian que responder ante las autori-
dades romanas por el pago del tributo, se vieron también aboca-
dos a la ruina, ya que una inmensa mayoria de los contribuyentes,
caidos en la miseria, no podian pagar. Estos dos factores hicieron
que cuando un grupo de jévenes aristécratas se declaré en rebe-
lién abierta contra el procurador romano, Gesio Floro, un gran
nimero de judios apoyé la rebelién,

% Rostovtzeff, op. cit., 572.

* M. K. Thornton, The Augustan Tradition and Neronian Economics, en
ANRW 11, 2 (1975) 153-158.

* Applebaum, The Jewish People I1 (1976) 683s.

% Arye Ben-David, Talmudische Okonomie 1 (1974) 299; el bandolerismo
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CONCLUSION

La respuesta de las fuentes es muy clara: la época de la vida pd-
blica de Jestis fue una época pacifica. No quiere decir eso que no
hubo tensiones entre judfos y romanos en esos afios, sino que los
judios acudieron a las vias legales y pacificas para exigir el respeto
a su ley; su actitud hacia el gobierno de Roma fue una actitud
conciliadora, buscaron la manera de convivir con el poder extran-
jero, en plena fidelidad a la ley judia. Ese es el testimonio undnime
de Flavio Josefo, de Filén, de T4cito, de El Testamento de Moisés
y de los evangelios. Las literaturas targtimica, rabinica, qumrdnica
y cristiana primitiva no contradicen en lo mds minimo este testi-
monio. Ademds, las condiciones religiosas, politico-administrativas
y socioecondmicas confirman ese testimonio, porque hacen ver que
las condiciones de los judios en la época de Judea dividida eran
ventajosas, mucho miés favorables que en la época del reinado de
Herodes 1 y mucho mejores que en la posterior de la Procura
romana (44-66 d.C.).

Este estudio ha hecho ver la necesidad de distinguir entre la
época de la Judea dividida (6 a. C.-41 d. C.) y la época siguiente,
cuando la Judea reunificada estuvo bajo los procuradores romanos
(44-66 d.C.). Esta dltima fue, en verdad, una época extremada-
mente revolucionaria, pero no la primera.

Hay que destacar que las fuentes estudiadas no registran en la
época de la Judea dividida a ninglin grupo revolucionario llamado
«zelotas», sicarios o ladrones. El tnico grupo revolucionatio es la
«cuarta secta» de Judas Galileo, que, como afirman Josefo y Hch
5,37, produjo desérdenes cuando Judas incité a la rebelién y sem-
bré las raices de males que se hicieron sentir mds tarde, después
de la época de la Judea dividida.

Para entender lo que Jesucristo ensefié e hizo es absolutamente
indispensable considerarlo a la luz de la situacién histérica en la
que €l vivié. Hasta ahora ha predominado la opinién de que la
época de Jests fue una época en extremo revolucionaria. Este tra-
bajo hace ver que las fuentes no sélo no mencionan tal actividad
revolucionaria en los afios de la vida pidblica de Jests, sino que
expresamente afirma que la actitud de los judios hacia Roma fue en-
tonces una actitud conciliadora. Serfa necesario revisar quizd algu-
nas interpretaciones de la vida y de la actividad de Jesds a la luz de
los resultados obtenidos en esta investigacién. Es un trabajo que
merece un amplio estudio y que no podemos llevar a cabo aqui.
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«The Journal of Religion» (Chicago).

«Journal of Roman Studies» (Londres).

Jiidische Schriften aus bellenistisch-romischer Zeit, edita-
do por W. G. Kimmel y otros (1973ss).

«Journal for the Study of Judaism in the Persian, Helle-
nistic and Roman Periods» (Leiden).

«Journal of Semitic Studies» (Manchester).

«The Journal of Theological Studies» (Oxford).

Jueces.

Liber Antiquitatum Biblicarum, o Pseudo-Filon.
Legatio ad Caium, de Filén de Alejandria.
Midris Rabbi del Levitico.

Misné.

Macabeos.

Marcos.

Mekhbilta de Rabbi Ismael sobre el Exodo.
Migne, Patrologia Griega.

Migne, Patrologia Latina.

Mateo.

Nahin.

The New Century Bible.

Nehemf{as.

Targum Neofiti.

«Novum Testamentum» (Leiden).

New Testament Studies (Cambridge, Inglaterra).
Nuameros.

Midrés Rabbi de Nimeros.

Targum Onkelos del Pentateuco.

«Palestine Exploration Quarterly» (Londres).
Pirgé de-Rabbi Eliezer.
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PRK

Q
1QapGn
1QH
1QM
1QoHab
1Q8
1Q8e
1QSe
1Q22
3Q15
4081
4QOrNab
4Q184
5Q15

RB
RE

RevQum
RHPR

RSR
RTLouv

Sanh
Schiirer

SDB
Sifré Ndm

Tj I

Tj 11

Siglas utilizadas

Pesiqta de Rabbi Kahana.

TLZ
Qumran. Tu
Génesis apécrifo de Qumrin. Vita

Los Himnos de Qumran.
El libro de la guerra. VT
Comentario a Habacuc.

El manual de disciplina. WZKM
El anexo a la regla.

Las bendiciones. ZAW
Palabras de Moisés.

El rollo de cobre. 7ZDPV
La liturgia angélica. 7N
Oracién de Nabédnides.

La mujer loca. ZRelGg

La Nueva Jerusalén.

«Revue Biblique» (Paris).

Paulys Real-Encyklopidie der klassischen Altertumswis-
senschaft, nueva refund. comenzada por G. Wissowa:
primera serie, I-XV; segunda serie, IA... suplementos,
SI...

«Revue de Qumriny (Paris).

«Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses» (Estras-
burgo).

«Recherches de Science Religieuse» (Parfs).

«Revue théologique de Louvainy.

Sanedrin.

Historia del pueblo judio 1-11 (1985), trad. castellana de
The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Cbrist 111 (Edimburgo 1973-1979). Revisién y amplia-
cién por G. Vermes/F. Millar/M. Black, de la Geschich-
te des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, de
E. Schiirer (?1886-1890).

Supplément an Dictionnaire de la Bible (Patis).

Midrés tanaitico de los Ndmeros.

Targum de Jerusalén, primero, llamado también Psexdo-

Jonatin. ]
Targum de Jerusalén, segundo, llamado también Targum

fragmentario.

Siglas utilizadas 285

«Theologische Literaturzeitung» (Berlin oriental).
Texte und Untersuchungen (Berlin oriental),

Autobiografia de Flavio Josefo, citada segiin la edicién de
Les Belles Lettres (Parfs).
«Vetus Testamentum» (Leiden).

«Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes»
(Viena).

«Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
(Berlin).

«Zeitschrift des Deutschen Paléstina-Vereins» (Stuttgart).

«Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde des Alten Christentumsy» (Berlin).

«Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichtes» (Colo-
nia).

Wissenschaft»



